ASSOCIATION « Village Les Plaines »
Les Plaines
73600 NOTRE DAME DU PRE

N° 731000814 JO DEU 20/03/2010

Monsieur le Préfet

Chéateau des Ducs de Savoie
BP 1801

73018 CHAMBERY CEDEX

LETTRE RECOMMANDEE AVEC A.R
Les Plaines,
Le 17 décembre 2012

OBIJET :
Remarques sur projet PPRT

Monsieur le Préfet,

Nous avons bien regu votre projet de PPRT concernant I'usine MSSA de POMBLIERE (commune de
SAINT MARCEL). En qualité de Membre des POA, nous vous faisons part des observations suivantes :

1°/ ETABLISSEMENT RECEVANT DU PUBLIC

En pages 4, 24 et 26 du réglement, il est indiqué que I'ouverture d’établissements recevant du
public non facilement évacuable est interdite : une explication claire, écrite, décrivant ce qu’est un public
non facilement évacuable mériterait d’étre jointe au dossier.

il nous parait injuste d’interdire 'exploitation d’un commerce a ’heure ol les zones rurales se
désertifient ; un commerce est souvent un lieu de rencontre qui permet d’éviter I'isolement des personnes
agées.

2°/ RASSEMBLEMENTS

De méme, en page 5 du cahier des recommandations, il est suggéré d’éviter tout rassemblement ou
manifestation. Ainsi pour nous il s’agirait d’un autre coup trés sévere porté a la vie de notre village : Cela
signifierait-il que I'organisation de rassemblement en plein air serait interdite ? Que deviendrait la vie
sociale du Village des Plaines ?

Qu’en adviendra-t-il de notre seul point de rassemblement :
- Lasalle polyvalente ?

- aire de jeux enfants ?

- Leterrain de boules ?

- Le barbecue communal ?

S1 tout rassemblement est interdit, nous nous interrogeons sur le sort des passagers des véhicules
bioqués temporairement sur [a RN 90 —parfois 2 heures- a proximité de I'usine. Ce fiit le cas il y a trois
semaines (accident) et comme souvent I'hiver notamment le samedi , lors des grandes migrations vers les
stations de sport d’hiver




3°/ INFORMATIONS SUR LE DANGER

En page 38 du réglement, il est prescrit d’apposer des panneaux signalant le danger
existant sur les routes, les voies cyclistes et piétonnes aux Plaines : quelle image cela donnera-t-il aux
visiteurs, candidats locataires ou éventuels acquéreurs ?

Nous voulons bien comprendre votre souci d'information légale obligatoire mais sachez toutefois
que nous sommes déja victimes des dangers engendrés par l'usine, dangers qui sont visibles tous les jours
a travers I’épais nuage de fumée qui se répand au dessus de la vallée, il n’est pas nécessaire d’en rajouter.

Par ailleurs, il nous sembte franchement injuste qu’il incombe a la commune la tiche d’organiser et
de financer la mise en place de ces panneaux: ce ne sont pas nos impbts qui devraient les financer mais
industriel a 'origine de tous ces problémes |

4°/ STATIONNEMENT — VOIERIE — SENTIERS

Compte tenu de la configuration du village situé sur des pentes relativement abruptes, avec
peu de place pour faire des parkings, comment pourrons-nous faire si nous ne pouvons plus stationner sur
le bord des voieries ??? (pages 25, 27 et 28).

Peut-on concevoir 'interdiction a une commune de créer des emplacements de parking
dont nous avons tant besoin pour les habitants et leurs visiteurs ? Vous n’étes pas sans savoir que la
tendance actuelle des contraintes de vie impose plusieurs voitures par foyer |

Par ailleurs, il est inacceptable de se voir interdire :

o «{'usage temporaire ou permanent de caravanes ou de résidences mobiles »,

e Linterdiction de baliser des sentiers existants ? Les nombreux cyclistes, touristes ou résidents se
verront-ils interdire le circuit passant par Les Plaines pour rejoindre la Haute Tarentaise ?

En outre, lorsque la Nationale entre Aime et Moutiers est coupée, le seul itinéraire de
délestage possible passe par les Plaines : comment allez-vous résoudre le probléme ?

En vous remerciant par avance de prendre en compte les remarques précitées afin de
pouvoir apporter les modifications au projet, nous vous prions de croire, Monsieur Le Préfet, a nos
respectueuses salutations.

Copies :

Madame LABORET Elise
Direction de la sécurité intérieure
Et de la protection civile



Association « village les Plaines » enregistrée sous le numéro W731000814 JO du 20/03/2010
Les Plaines — 73600 — NOTRE DAME DU PRE

Monsieur le Préfet

Chéateau des ducs de Savoie

BP1801

73018 CHAMBERY CEDEX
Objet : Les plaines,
Complément remarques Le 19 décembre 2012

PPRT De Saint Marcel

Monsieur le Préfet,

En complément de la lettre recommandée que nous vous avons fait parvenir le 18/12, notre
association souhaite signaler 2 autres points qui nous paraissent confus :

» Lors de la réunion PPRT du 23 septembre 2011, il avait été décidé de recommander
seulement un confinement pour les habitations des particuliers, ce que nous retrouvons
effectivement dans le dossier reglement a {a page 7.

Cependant Les points 4,5,6,7 « dénommés projets sur les biens et activités existants,
soumis aux dispositions des articles du présent titre, applicables aux projets sur
I'existant (indicés PE) » ne correspondent pas a ces recommandations, car,

, sion se référe a la page 26 du méme dossier, article 3, « dispositions b PE applicables
en zone b, paragraphe 3.1.2.régles de construction, on se rend compte qu’on passe en
prescription et non plus en recommandation, or tout au long des différentes réunions des POA, il
n’a jamais été question de prescrire des travaux (piéce de confinement.....)dans de I'existant,
mais uniquement pour des constructions entiéerement nouvelles,, pas pour des aménagements,
transformations,,,,, de I'existant.

Il s’agit sans doute d’une erreur de transcription et nous vous demandons de bien
vouloir transformer le sous titre prescription en recommandation.

» Enoutre, pourriez vous nous confirmer que la réglementation issue du PPRT rendra
caduqgue celle gui est encore en vigueur au titre de la loi SEVESO

Nous vous remercions une nouvelle fois de prendre en compte nos remarques, et vous
prions d’agréer, Monsieur le Préfet, I’expression de nos salutations respectueuses.

Claydire Terraz

jefente de I'association
Village les Plaines

Copie : Madame LABOURET

présiaente : claudine Terraz
Tél.: 0629814115



¥

W

WL

'SV CONSEIL o CABINET du PREFf ™
Bl B CENERAL LCABNEL SRR

AMENAGEMENT ET DEVELOPPEMENT

Monsieur Eric JALON

Préfet

PREFECTURE DE LA SAVOIE
Chateau des Ducs de Savoie
73018 CHAMBERY CEDEX

Contact: Laure GUIGUE Chambéry, le 4 7
04 79 96 75 60 14 DEC. 2077

04794451 01

laure. guigue@cg73.fr

A& B

Nos réf : LG/VF/D/2012/72623

Monsieur le Préfet,

Par correspondance du 18 octobre 2012, vous m’avez adressé, pour avis, le projet de plan de
prévention des risques technologiques (PPRT) de I'établissement Métaux Spéciaux SA (MSSA) sis
sur le territoire des communes de Saint-Marcel, Notre-Dame du Pré et Hautecour.

A la lecture du projet et notamment de son réglement, ce document appelle diverses
remarques de la part du Département, exprimees lors de la Commission permanente du 3 décembre

2012, dont vous frouverez copie en piéce jointe.

Tout d’abord, il apparait dans le réglement, tant dans le titre II que dans le titre IV, que les
gestionnaires devront équiper leurs voiries, dans un délai de deux ans a compter de la date
d’approbation du présent PPRT, de « dispositifs informant les usagers avant les entrées dans la zone
du risque technologique présent et de la fagon de se comporter vis-a-vis de celui-ci, de maniére
générale et en cas d’alerte ». Or, en I’état actuel de la réglementation, les dispositifs de signalisation
routiére ne sont pas adaptés & ce type d’information et, par conséquent, le Département ne sera pas
en mesure de respecter strictement cette prescription. Néanmoins, le Département propose de
signaler aux usagers a l’entrée de la zone de risque que arrét est interdit le long des voiries.

De plus, il est proposé & I’article 3.2 du chapitre 3 du titre II, de remplacer le premier alinéa
par « est interdite toute disposition du projet facilitant Parrét et le stationnement le long des voies

ou dans les espaces ouverts au public ».

SECRETARIAT GENERAL DE L'AMENAGEMENT
L'adret — 1 rue des Cévennes

Chambéry-le-Haut

Adresser toute correspondance a:

Hatel ¢u Département — BP 1802

73018 Chambéry Cedex

savoie.fr

‘ PREFECTURE de 1a SAVO: -
17 0EC. 202 |



Enfin, dans Particle 1I1.2 du cahier de recommandations, il est mentionné dans le paragraphe
concernant les transports gollectifs « qu’il est recommandé que les gestionnaires des transports
collectifs réalisent une étude afin de réduire les risques si des solutions alternatives d’exploitation
sont possibles ». Or, il s’avére d’ores et déja qu’aucune alternative n’est possible si la voie ferrée et \

la route nationale 90 sont fermees.

En conséquence, sous réserve de ’approbation des dispositions complémentaires citées
ci-dessus, le Département émet un avis favorable sur ce projet de PPRT.

Je vous prie de croire, Monsieur le Préfet, & I’assurance de mes sentiments les meilleuw

(s b |
/U AM e Le }Zrésident

PJ : délibération de {a CP du 3 décembre 2012



AVIS DU CLIC sUR LE PPRT MSSA
6 DECEMBRE 2012

Mombre de votants MoA
Votes favorables : |
Votes défavorables - )
Abstentions : A

II/' -
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Le Maire de Pombliére - Saint Marcel, Président du SLIC
Monsieur Teah-Pierre MIRANBE
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Fro il gutepoicap rowdier, e oo ioodefais @ vous idiguer gu'il n'esl pas possible d'exclure
wut wrdt de vehicule dans co rongon routior dune longueur de 2 ke Cela peut on effet se
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Le Chef dulz1l de Chambéry
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MAIRIE DE  DEPARTEMENT DE LA SAVOIE

Préfecture de la Savoie

- EQU Monsieur le Préfet

HAUTECOUR — =
73018 CHAMBERY Cédex
a—mm

S

i

Le 19 décembre 2012

OBJET : Plan de Prévention des Risques Technologiques

Monsieur |e Préfet,

I'arrété en date du 18 mars 2010 portant prescription du plan de prévention des risques
technologiques pour I'établissement MSSA & Saint Marcel, a été affiché en mairie de Hautecour
pendant un mois, et un registre a été ouvert en mairie pour recueillir les observations de la
population.

Je vous informe qu’aucune observation n’a été enregistrée a ce jour.

le vous prie de croire, Monsieur le Préfet, en I'assurance de ma considération la meilleure.

Aenel
S
e .\S\%\a\“‘ ‘w";,'ml
| GerER N 9 R
ST G
pQuot
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E-mail : mairie-de-hautecour@wanadoo.fr
Téléphone : 04 79 24 02 62 - Télécopie : 04 79 22 98 38 - Adresse postale : Mairie de Hautecour - 73600 HAUTECOUR



Mme Monique CONTAMINE _ e 1
Lotissement Les Longes | pPREFECTURE dela SAVOIE \
Les Plaines l ' }I
73600 NOTRE DAME DU PRE |

M. Le Préfet de la Savoie
Préfecture

Direction Sécurité intérieure
BP 1801

73018 CHAMBERY Cedex

Les Plaines, le 17 décembre 2012

Objet ; Projet PPRT n® 905.
Monsieur le Préfet,
Suite au dossier projet de plan PPRT que j'ai recu pour avis, jai le plaisir de vous adresser mes remarques, & savoir :
« Eviter tout rassemblement ou manifestation » : faut-il comprendre que les habitants du village des Plaines ne

pourront plus se réunir, dans la salle communale ou sur les espaces prévus a cet effet ?
« st interdit le stationnement de véhicules le long des voiries » a préciser.

La commune devra s'organiser afin de concevoir et installer des panneaus, visant a informer les personnes qui

traverseront notre village, des risques encourus et de I'attitude & avoir en cas d'alerte. Ceci incombe &
I'industriel me semble-t-il, qui est & I'origine de ce besoin.

Dans le chapitre V. Dispositions b PP applicables en zone bleu clair : sont interdits
«|'usage temporaire ou permanent de caravanes ou de résidences mobiles » des précisions sont & apporter. Car
stipulé ainsi, les habitants des Plaines ne pourront plus stationner leurs caravanes.

Je ne comprends pas :

Art.3 page 26. Dispositions b PE applicables en zone b aux projets sur hiens et activités existants :

en : prescription

et TITRE Il - Recommandations relatives & I'aménagement des constructions existantes zone b :

en : recommandation.

Quelle différence y-a-il entre un projet sur biens existants et aménagement des constructions existantes 7
pouvant expliquer que I'un soit en prescription et I'autre en recommandation.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d'agréer, Monsieur Le Préfet, I'expression de mes respectueuses
salutations.

Mme Monique £ONTAMINE.
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Nos montagnes ont un ¢

PREFECTURE DE LA SAVOIE
Direction de la sécurité intérieure
et de la protection civile
Madame Elise LABORET

Chateau des Ducs de Savoie

BP 1801

73018 CHAMBERY CEDEX

Modtiers, le 21 décembre 2012

Désignation des piéces Nombre
Avis de la commune de Moditiers sur le projet de PPRT autour du site de la
société MSSA
o Délibération du 18/12/2012 1ex.

Vous en souhaitant bonne réception,
Cordialement,

MAIRIE DE MOUTIERS
Services Techniques et de I'Urbanisme

Place de |'Hotel de Ville

BP 23 - 73601 MOUTIERS Cedex

Tél. 04 79 24 06 66 - Fax 04 79 00 50 94
info@moutiers-savoie.com
www.moutiers-savoie.com
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EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS DU
CONSEIL MUNICIPAL DU 18 DECEMBRE 2012

"N° | Fonctlons Noms Prénoms Présents | Excusés Absents (| Procurations
1 M NIVELLE Philippe X

2 A LEGER Jacky X

3 A PERRIMOND Nicole X
L4 A LARNAUD Bernard X L. ULuigL

5 A CAPELLARO Floriane X M.A. Pomi
6 A DAVALLON Jacques X

7 A SCARPETTA Florence X

8 A RAMAGLIA Rend X |
9 A POMI Marie-Andrée X

10 CMD GUZZI Simone X

11 CMD BERARD Patrick X

12 CcmvD DEMONNAZ Aicha X

13 M DALIA Dominique X

14 ™M LAURENT Dominigque X

15 ™M ROCHAS Laurence X

16 ™M AMHAL Anouar X D. LAURENT
17 CM DELPHIN Serge X ‘
18 ™ FRAISSARD Valérie X P. NIVELLE
19 ™M ADRIANO Christian X J. LEGER
20 M ULLIEL Lucette X

21 M EYNARD Lionel X

22 M GAUTIER Dantel X

23 (o] BERT Mireille X

24 ™M TARANTINI Frédéric X

25 cM GSELL Bernard X

26 CcM NOGUES Viviane X

27 ™M SIMILLE Mireille X

MAIRIE DE MOUTIERS
Service des Affaires Générales, Juridiques
et du Développement Economique

Place de I'Hétel de Ville

BP 23 - 73601 MOUTIERS Cedex

T41.04 79 24 06 66 - Fax 04 79 24 20 98
Info@moutiers-savole.com
www.mouticrs-savole.cam
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CONSEIL MUNICIPAL DU 18 DECEMBRE 2012

DELIBERATION

18/BM/NH

18 - APPROBATION. DU PROJET DE PLAN. DE PREVENTION DES RisQuUEs TECHNOLOGIQUES {PPRT)
AUTOUR DU SITE DE LA SOCIETE IMISSA

® Contexte :

Les PPRT ont été créés par la lol du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques
technologiques et naturals et a la réparation des dommages.

te PPRT est un document élaboré par I'Etat qul doit permettre de faclliter la maitrise de
i'urbanisation autour des sites industriels & hauts risques (appelés également SEVESO seull haut). Il
permet également de limiter les effets d'accldents susceptibles de survenir dans ces Installations
et pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé et la sécurlté publigues, directement ou
Indirectement par pollution du milleu. Ces plans délimitent un périmdtre d'exposition aux risques
en tenant compte de la nature et de l'iIntensité des risques technologiques et des mesures de
prévention mises en ceuvre.

En fonction du type des risques, de leur gravité, de leur probabilité, les PPRT permettent de :

% délimiter des zones dans lesquelles la réalisation d'aménagements, d'extensions ou de
constructions nouvelles est Interdite ou subordonnée au respect de prescriptions. Dans ces
zones, un droit de préemption urbain peut &tre instauré,

& délimiter, 3 I'intérieur de ces zones, des secteurs ol, a ralson de 'existence de risques importants
de certains accidents présentant un danger grave pour la vie humaine, les collectivités locales
peuvent instaurer un droit de délaissement des batiments ou de parties de batiments existant a
la date d'approbation du PPRT. La possibilité peut donc &tre ouverte aux propriétaires riverains
d'obliger la collectivité & acquérir leur blen et Ia valeur du blen est appréciée sans tenir compte de
la dépréclation suppiémentaire éventuelle,

% délimiter, a l'intérieur de ces zones, des secteurs oli, en ralson de l'existence de danger grave
pour la vie humaine, V'Etat peut déclarer d'utllité publique l'expropriation pour cause d'utilité
publique par les collectivités locales lorsque les moyens de sauvegarde et de protection des
populations qu'il faudralt mettre en ceuvre s'avérent Impossibles ou plus colteux que
|'expropriation,

% prescrire les mesures de protection des populations face aux risques encourus, relatives a
I'aménagement, l'utilisation ou l'exploitation des constructions, des ouvrages, des installations et
des voies de communication existant a la date d'approbation du PPRT, mesures qui doivent étre
prises par les propriétaires, exploitants et utilisateurs dans les délais déterminés par le PPRT,

& définir des recommandations tendant & renforcer la protection des populations face aux risques
encourus et relatives a I'aménagement, {'utilisation ou l'exploitation des constructions, ouvrages,
voies de communication, terrains de camping ou stationnement de caravanes, pouvant étre
mises en ceuvre par les propriétaires, exploitants ou utilisateurs.

1/2



Le PPRT vaut servitude d'utllité publique dés son approbation. Cela peut affecter directement
l'utllisation des sols et les plans locaux d'urbanisme (PLU) ou les plans d'occupation des sols (POS)
doivent respecter les servitudes. Ce document est annexé au PLU.

Le Préfet définit les modalités de la concertation relative a I'élaboration du projet de PPRT dans les
conditions prévues par le code de ['urbanisme. Sont notamment associés a I'élaboration du PPRT :

» les exploitants des instaliations a l'origine du risque,

» les communes sur le territoire desquelles le plan doit s'appliquer,

» les établissements publics de coopération intercommunale compétents en matiére
d'urbanisme et dont le périmétre d'intervention est couvert en tout ou partie par le plan,

» le Comité Local d'information et de Concertation (CLIC).

@ Le projet de PPRT autour du site de la soclété MSSA :

Le projet de PPRT a été soumis dans son ensemble a la Commission Environnement du
13 novembre 2012. Il ressort pour la Commune de Mod(tiers les éléments suivants :

> A la lecture du projet de plan de zonage, I'ensemble de la Commune de Moiltiers est
exclu du périmétre d’exposition aux risques,

» La note préfectorale du 22 mal 2003 intitulée "Prise en compte du risque technologique
dans l'urbanisation & proximité des sites industriels & risque" sera abrogée avec
I’approbation du PPRT, Cette note définissait les modalités d'application de I'article R111-
2 du code de l'urbanisme pour ce qui concerne la prise en compte des risques
technologiques dans les projets de construction. Sur la Commune de Modtiers, elle rend
obligatolre la création de piéces de mise a P'abri.

La commission émet un avis favorable au projet. Pour autant, elle propose que le risque chlore solt
bien pris en compte lors de la conception ou I'aménagement des Etablissements Recevant du
Public,

Vu le projet de Plan Communal de Sauvegarde présenté lors de la séance du Consell Municipal du
18 mai 2010,

Vu la note préfectorale du 22 mai 2003 Intitulée "Prise en compte du risque technologique dans
I'urbanisation a proximité des sites industriels a risque",

Vu le projet de PPRT soumis pour avis par la Préfecture de Savole par courrler daté du
19 octobre 2012,

A l'unanimité, ie Conseil Municipal :
EMET un avis favorable au projet de PPRT autour du site de MSSA,

SOULIGNE la nécessité de veiller a la prise en compte du risque chlore par les Etablissements
Recevant du Public. :

Alnsi fait et délibéré, les jour, mois et an susdits.
L'original est signé par les membres présents. .
Copie certifide conforme. MOOTIERS, le 19 décembre 2012. . Le Maire,
' Philipre NIVELLE
gl

La présente délibération, & supposer que celle-ci fasse zi[ere deux mois &
compter de sa notificotion, d’un recours contentieux auprés ' ministratif de Grenoble (2 place de
Verdun, B.p. 1135, 38022 Grenoble Cedex) ou d’un recours gracieux auprés de la Commune, étant précisé que
celle-ci dispose alors d’un délai de deux mois pour répondre. Un silence de deux mois vaut alors décision
implicite de refet. La décision ainsi prise, qu’elle soit expresse ou implicite, pourra elie-méme étre déférée & ce
méme Tribunal Administratif dans un délai de deux mois.

2/2
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Préfet de Savoie
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BGa/Al Pombliére, le 17 décembre 2012

Leltre Recommandée avec A.R.

Objet : Votre courrier du 18 octobre dernier concernant Je PPRT de MSSA

Monsieur le Préfet,

J’al bien regu votre projet de réglement pour le PPRT de MSSA S.A.S. ainsi que les différents
documents joints a ce projet.

Je tiens tout d’abord a souligner la qualité des débats et de la concertation qui ont €té menés par
vos services dans le cadre de la préparation de ce projet. En ce qui conceme le risque majeur
généré par notre établissement de Saint Marcel, a savoir celui d’une fuite de chlore, il me semble
que cette concertation a permis de trouver un juste équilibre entre la nécessaire protection des
populations et les colits a consentir par les différentes parties prenantes pour assurer cette
protection.

Par contre, comme je m’en suis ouvert aupres de vous le mardi 11 décembre dernter, la fagon
dont le risque lié a notre cuve de stockage de propane est traité dans ce projet de réglement ne
me semble pas satisfaisante. En effet, cette cuve de propane de petite taille ne générerait aucune
conséquence en termes d’urbanisme pour ses riverains si elle était située sur n’importe quel
établissement non soumis 2 PPRT. En I’état, le projet de reglement du PPRT de MSSA impose a
nos riverains de faire des travaux importants de protection de leur logement afin d’augmenter
leur résistance aux effets thermiques et de surpression qui seraient la conséquence d’une
explosion de notre citerne de propane. Ces travaux sont souvent trés onéreux et dans le cas d’une
maison en particulier, nous n’avons méme pas ét€¢ capables de définir la nature des travaux
recommandés, au point qu’il a été jugé par le bureau d’études compétent que seule une
reconstruction a neuf de cette maison permettrait de la protéger de fagon satisfaisante.
|

Cette situation me semble & la foi injuste par rapport a d’autres régions frangaises ol de tels
scenarii d’accident ont pu étre éliminés du PPRT avec un accord tacite du Ministére de
’Environnement, mais elle est également le reflet d’une anomalie réglementaire qui conduit a
traiter beaucoup plus séverement en termes d’urbanisme certaines installations soumises a simple
déclaration quand elles sont construites dans un site SEVESO seuil haut. Ceci est bien entendu
totalement paradoxal puisque ces mémes installations sont bien entendu beaucoup mieux
contrdlées et surveillées sur de tels sites que sur d’autres. Malgré plusieurs tentatives, ni nos élus,
ni notre profession n’ont réussi pour I’instant a faire évoluer la réglementation sur ce point.

MSSA Sociélé por Aclions Simplifiée - Sigge social et usine : Pombligre - 73600 Sain-Marcel / France
Teléphone : 04 79 24 70 70 - Télécopie . 04 79 24 70 50 - hilp: //www melauxspecioux.fr

n® 410 219 042 - RCS Chambéry - Code APE 2013 B - Sociéié au capilal de 6 908 000 €



DEMANDES DE MODIFICATIONS

1ERE PARTIE : NOTE DE PRESENTATION

- Les listes des rubriques et quantités sont différentes entre les pages 6 et 8 ;

— Au bas de la page 9 : I’arrété préfectoral complémentaire du 6 novembre 2003 demandait une
actualisation de I’Etude Des Dangers pour I’Usine Basse pour le 30 juin 2004 et une
actualisation de I’étude des dangers pour 1’'Usine Haute le 30 juin 2006. L arrété préfectoral
complémentaire du 9 mars 2006 demandait une actualisation de I’Etude Des Dangers pour
["usine basse pour le 30 juin 2007 ;

- Au bas de la page 12 et en haut de la page 13, il existe deux fois la méme phrase ;

~ En page 14, au paragraphe 3.4.7., il manque les effets toxiques.

2EME PARTIE : REGLEMENT DU PPRT

- En page 9, a [’Article 1, la rédaction suivante serait plus appropriée : « La vocation de la
zone R1 est de devenir une zone ot ne subsisterait comme présence humaine que celle
nécessaire au fonctionnement ou a la desserte de 'activité a [’origine du risque objet du
présent PPRT. » ;

- En page 9, au 2.1.1.a), nous souhaitons ajouter a la fin de cet alinéa, « sauf par les salariés
de Pactivité & ’origine du risque objet du présent PPRT ou par les salarié¢s de ses sous-
traitants. » ;

- En page 9, au 2.1.1.b), nous souhaitons modifier le texte de la fagon suivante, « ... et les
équipements nécessaires ou associés a I’usage de ces voies » ;

- En page 9, au 2.1.1.¢), nous souhaitons ajouter a la fin du premier alinéa « sauf par les
salariés de I’activité a ’origine du risque objet du présent PPRT ou par les salariés de
ses sous-fraitants. » ;

- En page 10, au 2.2.1), nous souhaitons modifier le texte de la fagon suivante : « I’arrét et le
stationnement, sauf pour les véhicules utilisés pour I’activité a Porigine du risque objet
du présent PPRT ou pour les véhicules des sous-traitants de cette activité. » ;

- En page 10, au 2.2.2), 0’y a-t-il pas une erreur dans la rédaction et ne faudrait-il pas lire :
« dans le cadre d’un projet} nouveau correspondant au a, b, ¢ du 2.1.1. du présent
chapitre » ? ; !

- En page 11, au 3.1.1.d), nous souhaiterions ajouter le texte suivant : « sauf pour les salariés
de Pactivité a Porigine du risque objet du présent PPRT ou pour les salariés de ses
sous-traitants. » ;

- En page 11, au 3.2., nous souhaitons modifier le texte suivant : « I’arrét et le stationnement
sur les voies et espaces ouverts au public, sauf pour les besoins du projet considéré. » ;
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Je souhaite donc qu’une modification puisse étre apportée a ce projet de réglement concernant le
traitement des risques attachés a notre citerne de propane, afin de ne pas pénaliser financiérement
’ensemble des parties prenantes a notre PPRT et je me tiens bien entendu a votre disposition
pour en discuter a votre convenance.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Préfet, I’expression de ma trés haute considération.

Bruno GASTINNE
Président

NB : Je joins en annexe & ce courrier quelques demandes de modifications concernant la note de
présentation qui constitue la premiére partie de ce projet de PPRT ainsi que le projet de
reglement qui en constitue la troisiéme partie.
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- En page 13, a I’Article 1, nous souhaitons modifier le texte de la fagon suivante : « ... ou ne
subsisterait comme présence humaine que celle nécessaire au fonctionnement ou 2 la
desserte de ’activité a ["origine du risque objet du présent PPRT... »;

- Enpage 13, au 2.1.1., mémes remarques que celles de la page 9 au 2.1.1.a), b), ¢) ;

~ En page 14, mémes remarques que celles de la page 10 au2.2.1) et 2) ;

-~ En page 15, au 3.1.1.d), nous souhaitons ajouter le texte suivant : « sauf pour les salariés de
Pactivité a Porigine du risque objet du présent PPRT ou pour les salariés de ses sous-
traitants. » ;

- En page 15, au 3.2., nous souhaitons modifier le texte de la fagon suivante : « I’arrét et le
stationnement sur les voies et espaces ouverts au public, sauf pour les besoins du projet
considéré. » ;

- Enpage 17, au 2.1.1.b), nous souhaitons ajouter le texte suivant : « sauf par les salariés de
Pactivité a origine du risque objet du présent PPRT ou par les salariés de ses sous-
traitants. » ;

- En page 17, au 2.1.1.c), nous souhaitons modifier le texte de la fagon suivante : « ... et les
équipements nécessaires ou associés a 'usage de ces voies. » ;

~ En page 17, 2.1.1.d), nous souhaitons ajouter le texte suivant : « sauf par les salariés de
Pactivité a Porigine du risque objet du présent PPRT ou par les salariés de ses sous-
traitants. » ;

- En page 19, au 2.2.1), nous souhaitons ajouter le texte suivant : « [’arrét et le stationnement,
sauf pour les besoins du projet considéré. » ;

- En page 20, au 2.3., ne faudrait-il pas lire : « le personnel intervenant au sein des activités
autorisées au titre du a), du b), du d) oudu e) du 2.1.1.... ».

- En page 20, au 3.1.1.e), nous souhaitons ajouter le texte suivant : « sauf pour les salariés de
Pactivité a I’origine du risque objet du présente PPRT ou pour les salariés de ses sous-
traitants. » ;

- Enpage 22, au 3.2., nous souhaitons ajouter le texte suivant : « [’arrét et le stationnement sur
les voies et espaces ouverts au public, sauf pour les besoins du projet considéré. » ;

- En page 25, au 2.2., nous souhaitons ajouter le texte suivant:« le stationnement de
véhicules le long des voieries sauf pour les besoins du projet considéré. » ;

- Enpage 27, au 3.2., méme remarque que pour la page 25,
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Chef'lien :

73600 NOTRE DAME DU PRE
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Mail : maivienddp@orange.fr

Mr LE PREFET

Service Interministériel de défense
et de protection civile

BP 1801

73018 CHAMBERY CEDEX

A Notre Dame du Pré
Le 17 décembre 2012

Viref: Mme LABORET — PPRT MSSA n° 905

Monsieur Le Préfet,

Nous avons bien pris connaissance du projet de P.P.R.T et nous
tenons a vous apporter une réponse, car pour nous, le projet ne peut étre proposé ainsi.

1. En ce qui concerne la note de présentation :

Tout d’abord, la carte page 18 est totalement illisible.

En ce qui concerne la stratégie pour les usagers page 48 « En zone b...d’exposition aux
risques ». Nous sommes en désaccord avec ce point. N'est-il pas plus facile de fuir un danger
sur un chemin bien entretenu et signalé que sur un chemin mal entretenu ?

De méme pour les pistes cyclables : que nous fassions du vélo sur une piste cyclable ou sur la
nationale, le risque toxique reste le méme cependant sur une piste cyclable le danger routier
est minimisé. Quant au parcours sportif, y a-t-il plus de risque en cas d'incident toxique a
Saire du sport sur un parcours sportif que sur la voie publique ? Nous ne pensons pas que
cela soit plus dangereux.

Cette stratégie ne diminuant pas le risque toxique, il nous semble souhaitable que cette
mesure soit retirée du P.P.R.T.

Quant a la signalétique, si elle est présente, qu’en penserons les futurs acquéreurs des
propriétés du village. Le village des Plaines ne va plus du tout devenir accueillant et cela
nous semble préjudiciable pour ce village. Il est déja notifié sur les actes notariaux que le
village est en zone SEVESO, la population locale est informée des conduites a tenir en cas
d’alerte toxique, nous pensons que cette signalisation n’est pas appropriée.

Dans le tableau récapitulatif zonage-réglement page 52, dans les mesures sur le biti existant,
il faudrait définir ce qu’est un établissement sensible. Puisqu’il est apparu au cours de
I’élaboration de ce P.P.RT. qu’en zone b seul des recommandations suffiraient pour
I’habitat, nous trouvons illogiques que pour les E.R.P. ce soit des prescriptions et non des
recommandations. Les seuls bédtiments concernés sur le hameau des Plaines sont deux salles
de quartiers loués pas plus de dix fois a elle d’eux par an, si seul des recommandations
s'appliquent sur les habitats permanents il parait logique que ce soient aussi des
recommandations pour des salles louées temporairement.
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2. En ce qui concerne le réglement :

A la page 4, article 3, et a la page 24 il faudrait définir ce que c’est qu’un E.R.P. difficilement
évacuable. Nous ne souhaitons pas que la construction de commerce soit interdite sur notre
village.

De plus, puisque les prescriptions de mise en ceuvre d’un dispositif de confinement ne
s appliquent pas dans les bdtiments techniques ne nécessitant pas de présence humaine
permanente (page 25), pourquoi s appliquerait-elle dans les E.R.P. n’ayant pas de présence
humaine permanente ?

En ce qui concerne les conditions d’utilisation page 25, nous refusons a ce que le
stationnement de véhicules soit interdit le long des voiries. Nous sommes exposés a un risque
toxique alors que nos voitures soient stationnées sur nos propriétés ou sur la voie publique
cela ne change rien face au risque.

En ce qui concerne I'usage de caravane, nous ne voulons pas interdive 'usage privé mais il
paraitrait plus logique d’interdire la création de zone de camping. Il nous parait impossible
d’interdire l’acquisition de caravane.

Page 26, nous ne souhaitons pas de signalisation sur les voies publiques, la population
locale étant informée du risque il ne nous parait pas nécessaire de mettre un tel équipement.

En référence a l'article 3 page 26, linterdiction sur les E.R.P. n’est pas justifiée.

Pour les regles de construction b PE il est inscrit Prescription hors ce sont seulement des
recommandations. Nous ne souhaitons pas des prescriptions mais seulement des
recommandations.

A Darticle 3.2. Conditions d’utilisation page 27 :@ nous ne voulons pas interdire le
stationnement des véhicules le long des voiries puisque le seul risque qui existe est un risque
toxique.

Et de méme que pour la page 26, a la page 28 nous ne souhaitons pas de signalisation sur la
voie publique.

Chapitre V page 38 « Disposition bPP » : nous ne souhaitons pas interdire |'usage de
caravane mais plutét interdire la création de zones de camping ou caravaning.

Et pour les mémes raisons évoquées dans les remarques sur la note de présentation, nous ne
souhaitons pas interdire le balisage des itinéraires pédestres, sportifs ou cyclables.

Page 38, article 3, il n’est pas possible de concevoir qu’une collectivité territoriale équipe ses
voies publiques de dispositifs informant d’un danger, créé par une entreprise privée. Dans le
cas présent, la société MSSA étant créatrice de dangers devrait prendre en charge
financiérement et techniquement la mise en place de ses dispositifs.

Nous espérons que nos remarques puissent étre prises en compte.

Veuillez agréer, Monsieur Le Préfet, l'expression de mes sentiments
distingués et respectueux.
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Lyon, le

La Directrice régionale Monsieur Eric JALON
Préfet de la Savoie
PREFECTURE
Chateau des Ducs de Savoie
BP 1801 A
73018 CHAMBERY CEDEX

n.réf. : SCR.jne.dch. — D12-460
Affaire suivie par J. Neuville
Teél. : 04 72.84 53 06

Objet : Avis de Réseau ferré de France sur le projet de PPRT de P'établissement MSSA a Saint-
Marcel

Monsieur le Préfet,

Conformément aux articles L.515-15 et R.515-39 du Code de I'Environnement, les
installations classées pour la protection de I'environnement soumises a autorisation et servitude
d'utilité publique (ICPE AS) doivent faire l'objet d'un Plan de Prévention des Risques

Technologiques (PPRT).

Dans ce contexte, I'établissement «METAUX SPECIAUX SA» situé sur la commune de
Saint-Marcel fait I'objet d’un projet de PPRT que vous nous avez fait parvenir par courrier du

18 octobre 2012,

Réseau ferré de France est concerné par ce projet de PPRT en tant que propriétaire et
gestionnaire de la voie ferré Saint-Pierre-d’Albigny/Bourg-Saint-Maurice qui est concernée par le
projet de plan de zonage réglementaire. Je vous prie de bien vouloir trouver ci-dessous ['avis de

RFF sur ce projet de PPRT.

L'article 1 du titre IV a la page 32 du projet de réglement prescrit le renforcement des
batiments présents dans la zone R1 afin de réduire leur vulnérabilite. If est noté: «Les
prescriptions de cet arlicle ne s’appliquent pas aux bétiments techniques ou & destination de
stockage (exemple : abris de jardin, stockage de bois...) ne nécessitant pas de présence humaine

permanente.»

Deux béatiments de propriété RFF sont présents dans cette zone. Ces batiments
techniques, actuellement en service, n'accueillent pas de présence humaine permanente. lls ne
sont donc pas soumis a cette prescription de renforcement du bati. D'autres batiments de propriété
SNCF sont également concernés. Nous leur laissons le soin de se prononcer sur leur usage.

Il est noté dans l'article 2 de la page 32: «Sont interdits tous usages de nature a
augmenter dans la zone R1 la présence de population venant de l'extérieur de la zone aulres que
ceux permis par le titre Il, notamment : [...] I'arrét et le stationnement de fransports de matiéres
dangereuses en dehors des ténements des activités en constituant 'origine ou la destination». En
complément & ce paragraphe, RFF demande d’ajouter la phrase ci-dessous afin de préciser le cas

particulier du transport ferroviaire : -
ol

Direction régionale Rhone-Alpes Auvergne

78 rue de la Villette - 63425 Lyon Cedex 03

TEL 33 (034 72 84 65 70 - Fax 33 (0)u 72 84 65 71
SIRET 412 280 737 00401 - NAF 52212
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«Tout arrét de trains de marchandises dangereuses est interdif, excepté lorsque Ja situation
d'urgence le nécessite».

En effet, un train en détresse doit pouvoir s'arréter en tout point du réseau en cas
d'événement signhalé devant lui. Cette remarque est également valable pour l'article 2 de la page
36 relatif a fa zone b ainsi que pour l'article 2 de la page 38 relatif a la zone b.

Il en est de méme concernant les interdictions d'arréts et de stationnement contenus dans
les articles 2.2 de la page 10, 3.2 de la page 11, 2.2 de la page 19, 3.2 de la page 22, 2.2 de la
page 25 et 3.2 de la page 26.

Ensuite, il est noté aux articles 3 pages 33, 37 et 38:. «RFF et/ou SNCF prendront les
dispositions utiles en matiere de conception et d’exploitation des trains pour que les voyageurs ne
soient pas soumis a des effets irréversibles dans le train. »

Réseau ferré de France est le propriétaire et gestionnaire de l'infrastructure ferroviaire. A
ce titre, nous mettons a disposition Finfrastructure aux différentes entreprises ferroviaires de
voyageurs et de fret en leur vendant des sillons (plages horaires) afin qu'elles fassent rouler des
trains. Le matériel roulant appartient donc a ces entreprises ferroviaires.

A noter qu'actuellement, plusieurs entreprises ferroviaires de voyageurs circulent entre
Modtiers et Bourg-Saint-Maurice (Eurostar, Thalys et SNCF notamment). Rien ne s'oppose a ce
que d’autres d’entreprises ferroviaires de voyageurs ne circulent sur cette ligne dans le futur.

Le réseau ferré étant hétérogéne, en fonction de I'équipement des voies, des restrictions
d'utilisation sont imposées par RFF (charge a I'essieu, gabarit, entre-axe, type de traction etc.)
mais ces restrictions se limitent a la compatibilité entre le matériel roulant et l'infrastructure.

Selon la circulaire du 30 mars 2012, c'est le Plan Particulier d’Intervention (PP1) qui a pour
rle de gérer la circulation ferroviaire en cas d'événement.

question de la gestion des circulations ferroviaires en cas de crise devra étre traitée dans le cadre

Ainsi, nous proposons de remplacer la phrase ci-dessus par la phrase suivante «La '
du PPI afin d'éviter au maximum l'exposition des voyageurs aux effets irréversibles dans le trainy. §

Par ailleurs, il semble important de préciser qu'une étude est en cours de réalisation par
INERIS sous pilotage de la Direction Générale de Prévention des Risques sur la résistance des
différents matériels roulants voyageurs actuellement en circulation sur le Réseau Ferré National.
Cette étude devrait rendre ses résultats a la fin de 'année permettant de donner des orientations

sur les dispositions a prendre dans les PPRT.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Préfet, 'expression de mes salutations distinguées.

Anne LAMBIJSSON
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Affairve suivie par Elise LABORET

Nos réf : MS/BP/SS/LB
Affaire suivie par Sonia SELLIER, secrétaire générale

Objet : Plan de prévention des risques technologiques MSSA

Monsieur le Préfet,

Par courrier regu le 23 octobre dernier, vous me transmettez le projet du plan de prévention
des risques technologiques de |’usine Métaux Spéciaux SA de Saint Marcel pour avis.

Je tenais a vous informer que le conseil municipal a émis un avis favorable sur ce projet.

Restant & votre disposition, je vous prie d’agréer, Monsieur le Préfet, I’expression de mes
salutations distinguées.
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Objet : Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) — Etablissel
Commune de Pombliére St Marcel

Mes services ont été destinataires, le 9 novembre 2012, du dossier relatif aux travaux de réflexion concernant
’élaboration du PPRT du site industriel de Métaux Spéciaux S.A.

Le Groupement Gestion Prévisionnelle des Risques a consulté les différents documents présentés :
-4 Projet de note de présentation et annexes,
“ Le plan de zonage réglementaire,
% Le projet de réglement associé,

- Le cahier de recommandation.

L’activité, ainsi que les différents stockages présents sur le site, permettent a [’étude de dangers de souligner les
risques suivants ;

- Effets toxiques menant 4 Ia constitution d’un nuage toxique de chlore

Les scénarios identifiés concernent I’usine haute par des incidents pouvant survenir sur la ligne de chlore
liquide en pied de jaugeur ou sur le bras de chargement d’un wagon. Les distances de dangers
significatifs sont de I’ordre de 925 m.

Pour {’usine basse, les scénarios majeurs traitent d’une fuite majeure sur le chloroduc ou d’une rupture
sur le petit chloroduc interne alimentant ’atelier des chlorures métalliques.

<+ Effets de surpression

Par la forination d’un nuage inflammable/explosif pouvant donner lieu, suivant les conditions et lieu de
sa formation, & un UVCE (nuage de gaz) ou un CVCE (explosion confinée d’un nuage de gaz). La
distance identifiée des effets indirects par bris de vitres est de 100 métres,
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Dans le cas d’une fuite brutale et massive suite a I’éventrement d’une capacité fortement chauffée, un
BLEVE est susceptible de se produire. La zone enveloppe des dangers significatifs atteint 250 métres et
360 métres pour les effets indirects par bris de vitres.

Lié & une fuite de sodium liquide, au niveau du sodioduc situé entre les deux usines, associé a un contact
avec I’eau, produirait une explosion d’hydrogéne. La zone enveloppe des effets indirects par bris de
vitres s”étend sur une distance de 50 métres de part et d’autre de la canalisation.

4 Effets thermigues (jet enflammné sur les canalisations de distribution de propane) souligne une zone des
dangers significatifs s’étendant & une distance maximale de 36 m de patt et d’autre de la canalisation

La présentation des aléas et des enjeux ainsi que les conclusions présentées au Paragraphe 8: « Plan de zonage
réglementaire, réglement et recommandations » du dossier réglementaire n’appellent aucune remarque particuli¢re de mes
services. Une vérification du renforcement des glissiéres de sécurité de la RN 90 énoncées (§ 3.4.3. Phénoménes
dangereux powvant potentiellement se produire sur le site de MSSA) devront étre vérifiées dans {a mesure ou il conditionne
I’exclusion au PPRT du scénario « ruine totale d’un wagon de chlore ».

En outre, je vous informe que mes services ont procédé a la répertoriation du site MSSA, associé & un repérage
cartographique des différents batiments situés dans la périphérie proche du site (zones identifiées R1, R2 sous
conditions B et b), afin qu’un volet « anticipation » basé sur les scénarios précédemment cités, soit mis a Ja
disposition des intervenants,

Le Groupement Gestion Prévisionnelle des Risques du Service Départemental d’Incendie et de Secours de la Savoie
reste a votre entiére disposition pour tout renseignement complémentaire.

Copie pour information
- B.O. Moiitiers — 3 vallées




Plan de prévention des risques technologiques
Autour de I'établissement MSSA sur les communes de Saint-Marcel, Notre-Dame-du-Pré et Hautecour
Département de la Savoie

Bilan de la concertation
et avis des Personnes et Organismes Associes (POA)

La présente note a pour objet de rendre compte :

* de la mise en ceuvre des modalités de la concertation définies par l'arrété préfectoral du 18 mars 2010
prescrivant I'élaboration du PPRT autour de I'établissement MSSA a Saint-Marcel ;

» des principaux avis et observations formulés dans le cadre de cette concertation ;

+ des réponses apportées par les services de I'Etat ;

» et de la consultation du CLIC prévue dans le cadre de la méme procédure.

Les modalités de la concertation ont été définies a I'article 4 de I'arrété préfectoral précité selon les termes suivants :
4.1 - Les documents d’élaboration du projet de PPRT sont mis a la disposition du public en mairie de Saint-Marcel

apres validation par I'équipe projet. Ces documents sont également accessibles sur le site internet des CLIC et des
PPRT de la région Rhone-Alpédgtp://www.clicrhonealpes.comwt http://www.pprtrhonealpes.com

Les observations du public sont recueillies sur un registre prévu a cet effet en mairies de Saint-Marcel, de Notre-
Dame-du-Pré et de Hautecour ou adressées par courrier aux maires de ces communes. Le public peut également
exprimer ses observations par courrier électronique envoyé a l'adresse defense-protection-civile @savoie.pref.gouv.fr

Une réunion publique d’information est organisée. Le cas échéant, d'autres réunions publiques d’informations seront
organisées.

4.2 - Le bilan de la concertation est communiqué aux personnes et organismes associés définis a l'article 5 du
présent arrété et mis a disposition du public en mairies de Saint-Marcel, de Notre-Dame-du-Pré et de Hautecour
ainsi quesur le site internet des CLIC de la région Rhénee8lp

A l'article 5 du méme arrété sont définis les personnes et organismes assocCiés :

* le préfet ou son représentant

* le directeur de la sécurité intérieure et de la protection civile ou son représentant
* les maires des communes de Saint-Marcel, Hautecour et Notre-Dame-du-Pré

* le représentant désigné du CLIC

* le président du conseil général de la Savoie ou son représentant

* le président du conseil régional de la région Rhéne-Alpes ou son représentant

* l'association « village des Plaines » & Notre-Dame-du-Pré

* la société MSSA & Saint-Marcel

* le directeur de RFF ou son représentant

* le directeur de la SNCF ou son représentant

Les représentants de ces différents organismes constituent, avec les services instructeurs (DREAL et DDT), le groupe
projet, chargé sous I'autorité du préfet, d’élaborer le PPRT.

Les courriers, avis et compte-rendus, objets du présent bilan, sont joints en annexe.
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1. Compte rendu de la mise en ceuvre des modalités de la concertation

1.1 Le dossier d’information et le registre d’observations déposés en mairies de Saint-Marcel,
Notre-Dame-du-Pré et Hautecour

Par courrier du 18 décembre 2012, le préfet a invité les maires de Saint-Marcel, Notre-Dame-Du-Pré et Hautecour a
transmettre les éléments éventuels recueillis auprés du public.

Les maires desaint-Marcel et de Hautecouront attesté qu’un registre a été mis a disposition de la population et
gu’'aucune observation n'a été enregistrée sur ce registre (attestation du 27 décembre 2012 pour Saint-Marcel et courrier
du 19 décembre 2012 pour Hautecour).

Le maire deNotre-Dame-Du-Préa transmis le registre de concertation du public établi le 5 octobre 2010 et clos le 17
décembre 2012. Huit observations ont été portées a ce registre.

Les observations relatives au PPRT concernent :

* le souhait de voir les travaux pris en charge par MSSA,

» la dévalorisation financiére des habitations, sans diminution de la taxe d’habitation,

* les incompréhensions quant au zonage retenu sans prise en compte du relief local et avec une mauvaise prise
en compte des vents,

* linadaptation de la loi qui ne tient pas compte des conséquences sur la population, qui est injuste et qui renie
le droit de propriété,

* l'absence de transparence et de neutralité dans I'élaboration du PPRT.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Certaines observations, portées au registre de la commune de Notre-Dame-du-Pré, telles que I'inadaptation de la loi ou
encore la dévalorisation financiére des habitations, sont d’ordre général et ne concernent pas spécifiquement le PPRT en
cours d'élaboration autour de MSSA.

Sur le financement des travaux

Il est rappelé que les travaux prescrits sur les habitations existantes font I'objet d’un crédit d’'impdt (porté a 40 % d'un
montant maximum de 20 000 euros pour un couple et 10 000 euros pour une personne seule par la loi de finances 2013)
et d’'un financement par les industriels et les collectivités, a hauteur de 50 % (convention AMARIS).

A la date de rédaction du présent bilan, il convient de signaler le projet de loi DDADUE (projet de loi portant diverses
dispositions d'adaptation de la législation au droit de I'Union européenne), adopté par le Sénat le 27 mai 2013, qui
prévoit un financement a hauteur de 50 % des travaux de sécurisation des habitations des propriétaires situées en zone
Seveso seuil haut par les industriels (25%) et les collectivités (25%).

Il faut néanmoins relever que le village de Notre-Dame-du-Pré est situé en partie en zone b dans laquelle les travaux sur
les habitations existantes ne sont pas prescrits mais recommandés, comme il a été décidé par les personnes et
organismes associés lors de I'élaboration du PPRT. En ce sens, ils ne peuvent faire I'objet d’un tel financement.

Sur le zonage retenu
Les calculs de dispersion atmosphérique intégrés aux études des dangers de I'établissement MSSA ont bien pris en
compte le relief de la vallée selon un modéle de dispersion en 3 dimensions (logiciel Fluent).

Conformément au guide méthodologique relatif au plan de prévention des risques technologiques, les cartes des aléas
ont ensuite été élaborées en tracant des cercles de rayon correspondant aux distances d'effet calculées, pour la directior
de vent la plus impactante, ceci de facon conservatoire. Cela explique notamment pourquoi le village des Plaines se
trouve dans la zone d'aléas toxique moyen (M).

Les études préalables a la définition du périmétre d'étude du PPRT et de la carte des aléas ont donc bien intégré une
modélisation en trois dimensions.
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A titre de remarque, il faut préciser qu'une étude complémentaire réalisée par une société spécialisée dans la mécanique
des fluides (société Modelys) début 2009 a la demande de MSSA, conclut que le village des Plaines peut, dans des
conditions rares, se retrouver sous le vent du site MSSA. Le risque d’un nuage toxique sur le village des Plaines ne peut
donc pas étre exclu.

Sur I'absence de transparence et de neutralité

L'équipe projet s’est attachée a donner tous les éléments d'appréciation, de facon la plus claire et transparente possible,
lors de I'ensemble des réunions ou dans les compte-rendus.

La stratégie du PPRT a été déterminée en association avec les personnes et organismes associés, représentar
'ensemble des parties intéressées par le PPRT. Par ailleurs, deux réunions élargies aux riverains ont eu lieu pendant
l'instruction.

1.2 L'adresse électronique defense-protection-civile@savoie.pref.gouv.fr

Aucune observation n'a été déposée par le public a I'adresse électronique indiquée.
1.3 Le site Internet de la DREAL Rhbéne-Alpes

L'espace de concertation dédié au public sur le site Internet de la DREAL Rhone-Alpes est accessible au public. Le site
a été alimenté au fur et & mesure de I'avancement de I'élaboration du PPRT. Les documents qui ont été successivement
mis en ligne sont les suivants :

* les arrétés préfectoraux des 18 mars 2010 prescrivant I'élaboration du PPRT, 23 juin 2010 intégrant
I'association « Village des Plaines » en tant que POA et 13 mars 2012 intégrant Réseau Ferré de France et la
SNCF en tant que POA,

* les comptes rendus des sept réunions des personnes et organismes associés (4 mai 2010, 24 juin 2010, 23
septembre 2010, 20 juillet 2011, 9 juillet 2012, dctobre 2012 et 14 juin 2013) ainsi que les diaporamas
présentés par les services instructeurs et I'exploitant ;

* le compte rendu de la réunion du CLIC du 6 décembre 2012, consulté dans le cadre de la saisine, pour avis, des
personnes et organismes assocCiés ;

* les arrétés préfectoraux des 16 septembre 2011 et 16 mai 2013 prorogeant le délai d'élaboration du PPRT;

* la note de présentation, le réglement, le cahier de recommandations et le zonage réglementaire du projet de
PPRT.

1.4 La réunion publique

Une réunion publique, présidée par madame la sous-préféte d'Albertville a été orgarfisgatdbreé 2012. Le compte-
rendu du 31 janvier 2013 est joint en annexe.

Il est précisé qu’une réunion des POA élargie aux riverains avait été organisée le 20 juillet 2011 dans le but de présenter
la démarche d’élaboration du PPRT et les études de vulnérabilité du bati qui étaient proposées aux riverains volontaires.

La réunion publique du®loctobre 2012 a été I'occasion d’'une présentation générale concernant le confinement par le
CETE (Centre d’Etudes Techniques) de Lyon et la restitution des études de vulnérabilité par Bureau Véritas.

Le projet de zonage réglementaire, la stratégie adoptée par les POA et la nature des mesures inscrites dans le projet de
réglement ont été exposés. Le dispositif de financement des mesures foncieres a également fait I'objet d'une
présentation.

1.5 Avis émis pendant la phase de concertation

Une personne dont I'habitation se situe a proximité de I'usine haute a appelé, a plusieurs reprises et notamment par
courrier du 11 ao(t 2011, l'attention de I'équipe projet et de madame la Sous-Préfete d’Albertville sur les points
suivants :
» des contraintes moins fortes a l'usine basse alors que le village de Pombliére est exposé a trois types d’effets
(surpression, thermique et toxique),
* I'impossibilité pour cette personne, de quitter sa demeure, située en zone d'aléa TF.
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Des réponses écrites et orales ont été apportées a cette personne.
Elles sont précisées ci-dessous :

* Le village de Pombliére situé a proximité de l'usine basse est exposé a 3 risques (toxique, thermique et de
surpression) mais ne semble pas soumis aux mémes contraintes sécuritaires que les riverains du secteur de la
gare : il a été précisé que plusieurs habitations proches de l'usine basse sont également dans des zones de
délaissement ou d'expropriation. Le fait que ces zones soient moins étendues autour de l'usine basse se justifie
par la présence de chlore « gazeux » a l'usine basse alors qu'il est liquéfié a l'usine haute, ce qui augmente
fortement les distances d'effets des phénoménes dangereux.

* La réduction du risque a la source, réalisée en amont du PPRT est une obligation pour I'exploitant et une
priorité des services de I'Etat. A ce titre, les études des dangers sont analysées par les services de l'inspection
des installations classées et des mesures de maitrise des risques sont imposées a l'exploitant. Des inspections
réguliéres des installations permettent également a I'Etat de contrdler la bonne mise en ceuvre de ces mesures.

* C'est la loi du 30 juillet 2003 relative a la prévention des risques technologiques et naturels et a la réparation
des dommages qui a prévu I'élaboration de PPRT avec un objectif double : d'une part, aider a résoudre les
situations anciennes difficiles en matiere d'urbanisme, d'autre part, mieux encadrer l'urbanisation future. Les
PPRT peuvent notamment définir des secteurs a l'intérieur desquels I'expropriation peut étre déclarée d'utilité
publique et des secteurs a l'intérieur desquels les communes peuvent instaurer un droit de délaissement.

* Une zone de délaissement est une zone dans laquelle il est permis a un propriétaire de mettre en demeure la
mairie ou se situe le bien de procéder a l'acquisition de ce bien (acquisition qui est alors obligatoire). Le
propriétaire peut ne pas utiliser ce droit et dans ce cas, étre contraint par le réglement du PPRT de réaliser des
travaux de renforcement de son habitation (pour le risque toxique, il s'agit de prévoir un local de confinement a
I'intérieur de I'habitation).

e Pour un niveau d'aléa TF, le guide méthodologique d'élaboration des PPRT prévoit des mesures fonciéres
d'expropriation ou de délaissement « selon le contexte local ».

Le choix entre ces deux types de mesures n'est donc pas arrété et laissé a l'appréciation des personnes et
organismes associés (POA) a I'élaboration du PPRT.

Cette personne a donc été invitée a donner une suite favorable a la proposition de faire réaliser une étude de
vulnérabilité de son habitation afin d’éclairer la décision des POA.

Les échanges et les décisions prises lors des réunions des personnes et organismes associés ont abouti a la propositio
d'instauration d'un droit au délaissement dans la zone concernée, avec des prescriptions de travaux en cas de non usag
de ce droit (MSSA s'est engagé a définir et a financer les travaux spécifiques a I'habitation en question).

2. Synthese des avis des personnes et organismes associés (POA)

La consultation des personnes et organismes associés a été engagée par courrier du préfet de la Savoie en date du 1
octobre 2012 pour une durée de deux mois. Les différentes délibérations et courriers recus par les services de I'Etat sont
annexeés a la présente note.

2.1 Avis du Comité Local d’Information et de Concertation (CLIC)

Le CLIC s’est réuni le 6 décembre 2012, sous la présidence de monsieur Jean-Pierre MIRANDE, maire de la commune
de Saint-Marcel, pour émettre un avis sur le projet de PPRT. Il s’agissait de faire une présentation de I'avancement de la
procédure en présentant les différentes étapes d'instruction du PPRT conduisant au projet et de recueillir I'avis des
membres du CLIC sur ce projet.

L'équipe projet (DREAL et DDT) a présenté le projet de plan de prévention des risques technologiques autour de
I'établissement MSSA, notamment la note de présentation, le zonage et le reglement associé.

Le débat a porté essentiellement sur la prise en compte de la cuve de propane dans le PPRT et sur la possibilité
d’exclure les phénoménes dangereux relatifs & son exploitation. En effet, les travaux prescrits sur le bati existant dans le
cadre du PPRT sont des travaux de protection vis-a-vis des effets thermiques et de surpression inhérents a I'exploitation
de la cuve de propane.

Bilan de la concertation et avis des POA/juillet 2013 4/13



Plan de prévention des risques technologiques
Autour de I'établissement MSSA sur les communes de Saint-Marcel, Notre-Dame-du-Pré et Hautecour
Département de la Savoie

Des questions ont également été formulées concernant les actions a mener pour l'information des usagers des voiries,
pistes cyclables ou chemins de randonnées. De méme, linterdiction de stationner sur les voies publiques ou
I'interdiction de créer de nouvelles voies (de type piste cyclable) en zone B a soulevé des questions.

Le CLIC a émis un avis favorable a I'unanimité moins une abstention sur le projet de PPRT. L'avis formel émis par le
CLIC est annexé au présent bilan. Des réserves y sont portées concernant les risques de surpression et thermiques liés .
la présence de la cuve de propane. Les élus des communes émettent également des réserves et questionnements pour |
modalités d’'information a mettre en place et le poids des financements a supporter dans les zones de danger.

Les membres du CLIC ont été invités a formuler leurs observations par écrit dans le cadre de la consultation écrite des
POA. Les questions ou observations des membres du CLIC, ainsi que les réponses apportées par I'équipe projet sont
présentées dans les paragraphes 2.1.1 a 2i-tldssous, a l'exclusion de celles des POA, présentans les
paragraphes 2.2 a 2.7 ci-apres.

2.1.1  Avis de la commune de Modtiers (collége « collectivités territoriales »)

Par délibération, en date du 19 décembre 2012, la commune de Modtiers a émis un avis favorable au projet de PPRT
autour du site MSSA. Elle a souligné la nécessité de veiller a la prise en compte du risque chlore par les établissements
recevant du public, en maintenant obligatoire la création de piéces de mise a I'abri dans le périmétre PPI (note

préfectorale du 22 mai 2003 de « prise en compte du risque technologique dans 'urbanisation a proximité des sites

industriels a risque »).

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Conformément a la réglementation en vigueur, le reglement du PPRT ne peut pas prescrire de mesure de protection des
populations en dehors du périmétre d'exposition aux risques. En conséquence, I'obligation de prévoir des piéces de
mise a I'abri pour les établissements relevant du public en dehors du périmétre d’exposition aux risques ne peut étre
intégrée au PPRT autour de MSSA.

2.1.2  Avis de la commune de Salins-les-Thermes (college « collectivités territoriales »)
La commune de Salins-les-Thermes a émis un avis favorable le 19 décembre 2012.

2.1.3 Avis de madame Contamine (college « riverains »)
Par courrier du 17 décembre 2012, Madame Contamine souléve plusieurs questions, détaillées ci-apres.

Concernant les rassemblements ou manifestations, madame Contamine demande si les habitants du village des Plaines
ne pourront plus se réunir, dans la salle communale ou sur les espaces prévus a cet effet.

Elle souhaite obtenir des précisions sur l'interdiction du stationnement de véhicules le long des voiries, sur 'installation
de panneaux visant a informer les personnes qui traverseront le village, des risques encourus et de l'attitude a avoir en
cas d'alerte et sur son financement par la commune.

De méme, elle souhaite que l'interdiction de I'usage temporaire ou permanent de caravanes ou résidences mobiles soit
précisée (chapitre V. Dispositions bPP applicables en zone bleu clair) notamment sur le fait que les habitants des Plaines
ne pourraient plus stationner leurs caravanes.

Elle s'interroge également sur les dispositions « bPE » (article 3 page 26 du projet de reglement) applicables aux projets
sur biens et activités existants en zone b pour lesquels des mesures de protection sont prescrites alors que ces méme
mesures de protection sont recommandées pour les constructions existantes.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Le village des Plaines est situé en zone b. Dans cette zone, le projet de réglement ne prévoit pas d'interdire les réunions
dans la salle communale ou sur les espaces prévus a cet effet.

Concernant le stationnement des véhicules, l'objectif du réglement est d'interdire la création d'arréts et de
stationnements autres que ceux nécessaires au besoin d’un projet (permis par le réglement).
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Le réglement du PPRT a été modifié pour intégrer le fait que seules les voiries « principales » devront étre équipées de
dispositifs informant les usagers de l'interdiction de stationnement.

Le stationnement des caravanes des particuliers est autorisé dans la zone b. C’est bien leur usage qui est interdit.
Toutefois, afin de lever toute ambiguité, I'équipe projet propose de modifier le reglement en supprimant cette
interdiction pour la zone b du titre IV — Mesures de protection des populations.

Le titre Il concerne la réglementation des projets. Il définit dans son chapitre | les notions de projets nouveaux (indice
PN) et les projets sur les biens et activités existants (indice PE). Les dispositions de I'article 3 de la page 26, en zone
dite « bPE », concernent les projets sur les biens et activités existants en zone b, dont la définition est donnée a I'article
1 du chapitre | du titre Il et rappelée ci-aprées :

Les projets sur les biens et activités existants (titre Il, chapitre 1, article 1) sont :

* les modifications d’'aménagements ou d’ouvrages existants a la date du projet,

* les extensions, les surélévations, les transformations et les changements de destination de constructions
existantes a la date du projet,

» les constructions d’annexes ou de dépendances de batiments existants sur le méme terrain d’assiette,
* les reconstructions partielles ou réparations, aprés sinistre.

Les travaux de protection des populations a effectuer sur des biens existants sont traités par le titre IV du projet de
réglement et indicés PP. Pour la zone b (dispositions bPP), ces travaux sont recommandés (article 1 du chapitre V du
titre IV). En revanche, dés lors qu'il y a un projet (tel que défini a I'article 1 du chapitre | du titre 1l) sur un bien
existant, les dispositions sont bien les dispositions dites « bPE » et des mesures sont prescrites (article 3.1.2 du chapitre
VI du titre I1).

2.1.4  Avis du service départemental d’'incendie et de secours (college administrations)

Par courrier du 13 décembre 2012, le SDIS a indiqué que la présentation des aléas et des enjeux ainsi que le plan de
zonage réglementaire, le réglement et les recommandations n'appelaient aucune remarque particuliére de la part de ses
services. Le SDIS reléve que les glissiéres de sécurité le long de la RN90 devront étre vérifiées dans la mesure ou leur

renforcement conditionne I'exclusion du PPRT du scénario de ruine totale d'un wagon de chlore.

Le SDIS a également fait part de la répertoriation du site MSSA, associé a un repérage cartographique des différents

batiments proches du site afin qu'un volet « anticipation » basé sur les différents scénarios soit mis a la disposition des

intervenants.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

La vérification et, le cas échéant, le renforcement des glissieres de sécurité le long de la RN90 ont été prescrits a MSSA
par le préfet.

2.2 Avis des communes

2.2.1 Avis de la commune de Saint-Marcel

Par délibération du 6 décembre 2012, le conseil municipal de Saint-Marcel :

* émet de vives réserves quant aux risques de surpression et thermiques liés a la présence de la cuve de propane
pour laquelle des études et travaux sont a mener pour protéger les populations des risques précités (risques
thermiques et de surpression),

* émet des réserves et des questionnements pour les modalités d’information a mettre en place et le poids des
financements a supporter dans les zones de danger,

» dit que le projet de PPRT répond au cadre réglementaire et est donc légal et s'impose en tant que tel.

Par courrier du 18 décembre 2012, les élus de Saint-Marcel ont souhaité apporter des remarques complémentaires :
* sur le fait que MSSA propriétaire de logements situés dans la zone de délaissement pourrait reverser
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I'indemnité percue a ce titre pour financer des travaux dans les batiments choisis pour reloger les locataires,

» sur le fait que les deux maisons jumelées propriétés de MSSA sont en zone d’expropriation alors que le plan de
zonage ne fait apparaitre qu’une petite partie en zone R2,

» sur le fait qu'il est indiqué dans la note de présentation que le droit de délaissement est cessible et illimité dans
le temps.

* sur une erreur concernant les limites de communes entre Modtiers et Saint-Marcel,

* surune erreur a la page 52 de la note de présentation entre le village de Saint-Marcel et de Pombliére.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Une évolution du projet de PPRT a vu le jour depuis la consultation des POA, avec I'expertise de 'INERIS sur les
distances d'effets de la cuve de propane. Les nouvelles distances proposées concernant les travaux sur le bati existant
(mesures de protection des populations indicées PP dans le projet de reglement) permettent de réduire fortement les
co(its associés aux travaux liés aux effets thermiques et de surpression de la cuve de propane. Ces éléments ont été
portés a la connaissance des POA en réunion des POA du 14 juin 2013.

Les modalités d’'information des usagers, notamment des voiries, ont été allégées avec une obligation de signalisation
de l'interdiction de stationnement limitée aux voiries principales.

La remarque concernant I'indemnité de délaissement qui sera percue par MSSA devra étre réitérée lors de I'élaboration
de la convention de financement des mesures foncieres.

Concernant les batiments positionnés sur 2 zones réglementaires, il est introduit dans le projet de réglement que dans
une telle situation, c’est le reglement de la zone la plus contraignante qui s'applique. Il est utile de rappeler ici que les
POA ont décidé (réunion du 23 septembre 2010) de classer le batiment du bar-tabac du village de Saint-Marcel en zone
B et non R (la zone R tangente le batiment).

Concernant la durée du droit au délaissement, un projet de loi est en cours, a la date de rédaction du présent bilan, pour
limiter sa durée & 6 ans.

Les erreurs concernant les limites et les noms des communes ont été corrigées.
2.2.2 Avis de la commune de Notre-Dame-du-Pré
Par courrier du 17 décembre 2012, la commune de Notre-Dame-du-Pré a fait part des éléments suivants :

Concernant la note de présentation :
* la carte page 18 est illisible
» Stratégie pour les usages en zone b : la commune s’oppose a linterdiction de création de pistes cyclables,
chemins de randonnées ou parcours sportifs et a la mise en place d'une signalisation appropriée sur ces
structures.

» Prescriptions de travaux pour les établissements recevant du public existants (ERP) : la commune souhaite que
les travaux soient recommandés pour les ERP au méme titre que pour les habitations.

Concernant le réglement :
 La commune souhaite que soit définie la notion d’'ERP difficilement évacuable et ne comprend pas la
prescription d’'un local de confinement pour les ERP sans présence humaine permanente.
* La commune souhaite que le stationnement des véhicules le long des voiries ne soit pas interdit.
* La commune souhaite l'interdiction de création de zone de camping plutt que d’usage de caravanes.

* La commune souhaite que la prescription d’'une signalisation sur les voies publiques, que l'interdiction de
I'extension des ERP ou la prescription de travaux pour les projets sur le bati existant soient supprimés.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Concernant la note de présentation :
Les deux premiéres observations ont été prises en compte.
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La troisieme observation fait état d’'une erreur avérée dans la note de présentation, a la page 52 (tableau récapitulatif
zonage-reéglement). En effet, les mesures de protection pour les ERP existants a la date d’approbation du PPRT ne sont
pas prescrites (Cf titre IV Chapitre V Dispositions b PP du projet de reéglement). En revanche, la recommandation de
prévoir un confinement pour les ERP existants a été oubliée et ajoutée dans le dossier mis a I'enquéte publique (Cf.
cahier des recommandations).

Il convient de souligner que les projets de travaux sur le bati existant (y compris les ERP) tels que définis a I'article 1 du
chapitre 1 du titre Il, font I'objet de prescriptions de travaux.

Concernant le réglement :
La fiche « Notion d'établissements recevant du public difficilement évacuables » de novembre 2011 donne des éléments
d'appréciation. Elle précise notamment les notions

» d'établissements difficilement évacuables du fait de la vulnérabilité et de la faible autonomie ou capacité
de mobilité des personnes tels que les créches, les établissements scolaires (sauf si certains critéres tels
que la mise en place d'un Plan Particulier de Mise en Sécurité et d’'un Plan Communal de Sauvegarde
sont respectés), les établissements de soins (hopitaux, maternités...), les structures d'accueil pour
personnes agées ou personnes handicapées, les prisons...

» d'établissements difficilement évacuables du fait du nombre important de personnes accueillies tels que
les grandes surfaces commerciales, les lieux de manifestations (stades, lieux de concert et de spectacle),
campings...

Selon ces éléments, un commerce de village n'est pas un établissement recevant du public difficilement évacuable.

Les remarques concernant la signalisation ou I'usage des caravanes ont été prises en compte.

Les demandes concernant la suppression de l'interdiction d’extension des ERP difficlement évacuables et de la
prescription de travaux pour les projets sur le béati existant ne sont pas retenues. En effet, d'une part il ne semble pas y
avoir de tels ERP difficilement évacuables sur la commune de Notre-Dame-du-Pré, d’autre part les projets d’extension
du bati existant doivent étre I'occasion, a moindre co(t et dans des conditions techniques facilitées de prévoir un local
de confinement adapté.

2.3 Avis de MSSA

Par courrier du 17 décembre 2012, MSSA a insisté sur la fagon dont le risque lié a la cuve de propane est traité dans le
projet de PPRT et a formulé les remarques suivantes :

* une cuve de propane de taille similaire ne générerait aucune mesure d’'urbanisme si elle n'est pas dans un
établissement soumis a PPRT, or dans le cas de MSSA, c’est cette cuve qui impose aux riverains la réalisation
d’'importants travaux de protection,

* Il'absence de possibilité pour une maison en bois d'étre renforcée afin de résister aux effets de surpression
selon I'étude de vulnérabilité du bureau d’études,

* une injustice et une anomalie réglementaire qui conduit a traiter de facon plus séveéres certaines installations
soumises a simple déclaration lorsqu’elles se situent au sein d’'un établissement Seuil Haut, ou elles sont mieux
controlées et surveillées,

* le souhait que le reglement soit modifié concernant le traitement des risques attachés a la citerne de propane.

En annexe a ce courrier, MSSA fait part de plusieurs souhaits de modifications parmi lesquels I'ajout de la possibilité
dans les zones R1, R2 et B, de réaliser des projets (nouveaux ou sur I'existant) ou des changements de destination dans
la mesure ou ces projets ou changements de destination seraient destinés a des salariés de MSSA ou de ses sous
traitants.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Au vu des remarques concernant la prise en compte de la cuve de propane dans le PPRT et son influence sur les travaux
prescrits, au vu également de I'absence de possibilité de renforcer une maison en bois selon I'étude de vulnérabilité de
Bureau Véritas, I'équipe projet a mandaté 'INERIS pour expertiser les distances d’effets du BLEVE de la cuve de
propane et réaliser un diagnostic approfondi de vulnérabilité concernant la maison en bois.

Les résultats de ces études mettent en évidence des distances des effets du BLEVE de la cuve de propane réduites et |

possibilité de réaliser des travaux de protection pour la maison en bois a des codts inférieurs a 10 % de la valeur vénale
du bien. Il a donc été proposé aux POA (réunion du 14 juin 2013) de prendre en compte les distances d’effets du
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BLEVE expertisées par I'INERIS, ce qui réduit de fagon significative d’une part le nombre de batiments concernés par
les effets thermiques et de surpression de la cuve de propane, d’autre part le montant des travaux a effectuer pour les
autres batiments.

Par ailleurs, MSSA a également fait part en annexe de son courrier du 17 décembre 2012 de demandes de modifications
de la note de présentation et du projet de reglement.

Les remarques « de forme » concernant la note de présentation ont toutes été prises en compte.

Les remarques de MSSA concernant le reglement du PPRT ont été prises en compte hormis celles concernant la
modification des régles d’urbanisme pour I'ensemble des zones R1, R2 et B en élargissant la possibilité de construction
de batiments d’activités ou les changements de destination des batiments pour « les salariés de I'activité a I'origine du
risque objet du présent PPRT ou par les salariés des sous-traitants ».

L'équipe projet considére en effet que les restrictions d'urbanisme proposées en dehors du site MSSA doivent
s’appliquer a toutes les personnes y compris les salariés et les sous-traitants de MSSA, I'objectif étant de ne pas
augmenter le nombre de personnes dans les zones de danger considérées.

2.4 Avis du Conseil Général

Par courrier du 14 décembre 2012, le Conseil Général de la Savoie a émis un avis favorable assorti de quelques réserves
au projet de PPRT autour de I'établissement MSSA a Saint-Marcel.

En premier lieu, concernant le projet de reglement du PPRT, le Département reléve qu'en I'état actuel de la
réglementation, les dispositifs de signalisation routiere ne permettent pas d'informer les usagers de la facon de se
comporter a l'entrée de la zone du risque technologique. Le Département propose de signaler, a I'entrée de la zone de
risque, que le stationnement est interdit le long des voiries.

Le Département suggére également de remplacer « l'interdiction de toute disposition du projet facilitant I'arrét et le
stationnement sur les voies et espaces ouverts au public » par « l'interdiction de toute disposition du projet facilitant
l'arrét et le stationnement le long des voies ou dans les espaces ouverts au public ».

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Le projet de reglement est modifié pour prendre en compte ces deux remarques.

En second lieu, concernant le cahier de recommandations, le Département indique qu'aucune alternative n'existe pour
les transports collectifs. En conséquence, la recommandation de « réaliser une étude afin de réduire les risques si des
solutions alternatives d'exploitation existent » n'a pas lieu d'étre.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Le cahier des recommandations est modifié en ce sens.
2.5 Avis de la DIR Centre-Est

Par courrier du 29 octobre 2012, la DIR Centre-Est (gestionnaire de la RN 90) a indiqué que la section de la RN 90 qui
traverse les 3 zones R1, B et b ne comporte pas de bande d’arrét d’'urgence ni d’aire de stationnement. Des mesures
d’exploitation particulieres sont en place pour empécher la présence de trafic congestionné compte tenu du risque
existant de chute de blocs rocheux dans le secteur.

La DIR Centre-Est indique néanmoins qu’il n’est pas possible d’exclure tout arrét de véhicule dans ce trongon de 2 km

notamment en cas d’'urgence (panne, accident,...) et que les agents de la DIR Centre-Est ou entreprises sous-traitantes
sont amenées a intervenir dans cette zone notamment pour son entretien.
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= Eléments de réponse de I'équipe projet

Le projet de réglement est modifié pour prendre en compte ces contraintes et ne pas interdire les arréts d'urgence ou
interventions d’exploitation.

2.6 Avis de Réseau Ferré de France

Par courrier du 17 décembre 2012, RFF précise que les 2 batiments propriété de RFF présents dans la zone R1
n'accueillent pas de présence humaine permanente et ne sont pas soumis aux prescriptions de renforcement du bati.

RFF souhaite voir ajouter la phrase suivante a I'article 2 de la page 32 du projet de réglement : « Tout arrét de trains de
marchandises dangereuses est interdit, excepté lorsque la situation d'urgence le nécessite ».

En effet, selon RFF, « un train en détresse doit pouvoir s'arréter en tout point du réseau en cas d'événement signalé
devant lui. Cette remarque est également valable pour l'article 2 de la page 36 relatif a la zone b ainsi que pour l'article 2
de la page 38 relatif a la zone b ».

De la méme facon, RFF souhaite ajouter ce point aux articles 2.2 de la page 10, 3.2 de la page 11, 2.2 de la page 19, 3.2
de la page 22, 2.2 de la page 25 et 3.2 de la page 26.

RFF souhaite que la mention « RFF et/ou SNCF prendront les dispositions utiles en matieére de conception et
d'exploitation des trains pour que les voyageurs ne soient pas soumis a des effets irréversibles dans le train » soient
remplacée par « La question de la gestion des circulations ferroviaires en cas de crise devra étre traitée dans le cadre du
PPI (Plan Particulier d'Intervention) afin d'éviter au maximum I'exposition des voyageurs aux effets irréversibles dans le
train ».

RFF souligne qu'une étude sur la résistance des différents matériels roulants voyageurs actuellement en circulation sur
le réseau ferré national, est en cours de réalisation par I'INERIS, a la demande du ministére en charge de
I'environnement.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Les remarques de RFF sont recevables. En effet, d'une part le PPRT n'a pas vocation a gérer les situations ponctuelles
d'urgence concernant le trafic ferroviaire, d'autre part la circulaire du 30 mars 2012 (relative a la prévention des
conséquences d'accidents industriels sur les voyageurs circulant sur les infrastructures du réseau ferré national situées &
proximité des sites soumis a autorisation avec servitudes) invite les préfets a traiter les problématiques d'impact sur les
infrastructures ferroviaires dans le cadre des PPI.

Le reglement est donc modifié en ce sens.

2.7 Avis de l'association du Village des Plaines
Par courrier du 17 décembre 2012, complété le 19 décembre 2012, I'association a fait part des remarques suivantes :
Etablissement relevant du public :
L'association souhaite une explication claire, écrite, décrivant ce qu'est un établissement du public non facilement

évacuable tel que mentionné dans le réglement du PPRT.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

La fiche « Notion d'établissements recevant du public difficilement évacuables » de novembre 2011 donne des éléments
d'appréciation. Elle précise notamment les notions

+ d'établissements difficilement évacuables du fait de la vulnérabilité et de la faible autonomie ou capacité de
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mobilité des personnes tels que les créches, les établissements scolaires (sauf si certains critéres sont
respectés), les établissements de soins (hdpitaux, maternités...), les structures d'acceuil pour personnes agées ot
personnes handicapées, les prisons...

» d'établissements difficilement évacuables du fait du nombre important de personnes accueillies tels que les
grandes surfaces commerciales, les lieux de manifestations (stades, lieux de concert et de spectacle),
campings...

Selon ces éléments, un commerce de village n'est pas un établissement recevant du public difficlement évacuable.

Rassemblements :

Le PPRT recommande d'éviter tout rassemblement ou manifestation dans la zone b ou se situe le village des Plaines.
Selon l'association, cette recommandation est trés pénalisante pour le village qui ne pourra plus faire usage de sa salle
polyvalente, son aire de jeu pour enfants, son terrain de jeu de boules et ne pourra plus se réunir pour son barbecue
communal.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Cette recommandation concerne uniquement les terrains nus et a pour objectif d'éviter les activités ou manifestations
susceptibles d'attirer une population significative et extérieure au sein ou a proximité du périmétre d'exposition aux
risques.

Elle ne concerne pas la salle polyvalente, l'aire de jeu pour enfants ou encore le terrain de boule qui ne sont pas des
terrains nus.

L'organisation du barbecue communal n'est pas visée, s'agissant d'une manifestation limitée au village.

Par ailleurs, il s‘agit d'une simple recommandation.

Informations sur le danger :
L'association ne souhaite pas la mise en place de panneaux signalant le danger existant sur les routes, voies cyclistes e
piétonnes. Par ailleurs, elle déplore que la mise en place de cette signalisation soit a la charge de la commune.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Le reglement du PPRT a été modifié pour intégrer le fait que seules les voiries « principales » devront étre équipées de
dispositifs informant les usagers de l'interdiction de stationner le long des voies. En ce sens, le village des Plaines ne
devrait plus étre concerné par la mise en place de cette signalisation.

Stationnement — voiries — sentiers :

L'association insiste sur la nécessité pour la commune des Plaines de pouvoir créer des parkings et juge inacceptable de
se voir interdire l'usage temporaire ou permanent de caravanes ou de résidences mobiles et de baliser des sentiers
existants.

= Eléments de réponse de I'équipe projet

Le reglement du PPRT a été modifié pour prendre en compte ces remarques, I'objectif étant de ne pas créer des zones
nouvelles a vocation de parking.

Projets sur les activités et biens existants
L'association souligne que la prescription de travaux en zone b pour les projets sur I'existant n'a pas été évoquée en
réunion des POA et souhaite que les travaux sur I'existant fassent I'objet de simples recommandations. .

= Eléments de réponse de I'équipe projet

La zone b est concernée par un aléa M (Moyen) pour un risque toxique.

Les travaux sur l'existant (dit « PE « pour « projets sur l'existant ») sont définis dans le réglement. Il s'agit de
modifications d'aménagements ou d'ouvrages existants, d'extensions, surélévations, transformations et changements de
destination de constructions existantes, de constructions d'annexes ou de dépendances de batiments existants ou encor
de reconstructions partielles ou réparations, apres sinistre.

Ces travaux doivent étre I'occasion de prévoir un local de confinement sans difficultés techniques et a un codt moindre.
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Ils sont donc prescrits dans le cadre du PPRT.

Réglementation issue du PPRT et mesures d'urbanisme en cours
L'association souhaite avoir confirmation que le réglementation issue du PPRT rendra caduques les mesures
d'urbanisme actuelle qui comportent I'obligation de la création d'un local de confinement pour tous les projets.

= Eléments de réponse de I'équipe projet
L'équipe projet confirme que c'est le reglement du PPRT qui s'appliquera dés qu'il sera annexé au PLU de la commune.
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Pieces jointes
copie des courriers

recus dans le cadre de l'association et de la concertation,
compte rendus des réunions publiques et CLIC

Organismes ou personnes Date Pour mémoire,
référence du chapitre
du bilan de la
concertation et de
I'avis des POA
Courrier de madame Bonomi-Marchadier 11 aolt 2011 15
Courrier de la Direction Interdépartementale des Routes Centre-Est 29 octobre 2012 25
Courrier du Service Départemental d'Incendie et de Secours 13 décembre 2012 2.1.4
Avis du département de la Savoie Avis du 26 novembre 2012 2.4
% transmis par courrier du Conseil Général courrier du 14 décembre 2012
2 Courrier de MSSA 17 décembre 2012 2.3
o
g Courrier de madame Contamine (membre du CLIC) 17 décembre 2012 2.1.3
'E Courrier de Réseau Ferré de France 17 décembre 2012 2.6
]
E Courrier de la commune de Notre-Dame-Du-Pré 17 décembre 2012 222
2 Extrait du registre des délibérations 18 décembre 2012
o du conseil municipal de Notre-Dame-Du-Pré
o
@ Extrait du registre du conseil municipal de Saint-Marcel séance du 6 décembre 2012 221
E transmis par courrier de la commune de Saint-Marcel courrier du 18 décembre 2012
E: Courrier de la commune de Salins-les-Thermes (membre du CLIQ) 19 décembre 2012 212
Courrier de I'Association du Village des Plaines 17 décembre 2012 2.7
Courrier complémentaire 19 décembre 2012
Délibération du conseil municipal de Modtiers (membre du CLIC) 18 décembre 2012 211
- transmis par bordereau 21 décembre 2012
§ Compte rendu et avis du CLIC du 6 décembre 2012 CR du 7 janvier 2013 transmis le 11 21
o janvier 2013
Q
a Compte rendu de la réunion publique du ler octobre 2012 31 janvier 2013 14
g
@)
n Registre de concertation du public de la commune de Notre-Dame-Du-Pré Ouvert le 5 octobre 2012 1.1
% clos le 17/12/2012
'qa; Courrier de la commune de Hautecour 19 décembre 2012 1.1
24
Attestation commune de Saint-Marcel 20 décembre 2012 11
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Monsicur le Préfet de Savoie
PREFECTURE DE LA SAVOIE

B.P.1801
73018 CHAMBERY cedex
Affaire suivie par Philippe CARRIER
= 04.79.24.04.24 / & 04.79.24.46.81
mairie. saintmarcel@wanadoofr
%\E‘\a Qx@m Gk J_W\? Saint-Marcel, le 18 décembre 2012
\\9&’“\“ '?,E
Jﬁ_{(‘N‘ \g

: e
e Mj{@‘\“\\\ Objet : Projet de dossier réglementaire du Plan de Prévention des Risques
B\GEQ\U Technologiques (P.P.R.T.) autour du site de MSSA.

Monsieur le Préfet,

Dans le cadre du dossier cité en objet, le conseil municipal a donné un avis lors de sa
séance publique du 6 décembre dernier (délibération n°2012.12.06 en annexe).

Cependant, Jes élus de Saint-Marcel veulent apporter des remarques complémentaires &
la délibération :

o Dans le cas ou I'industriel, propriétaire de Jogements situés dans la zone de
délaissement, choisit de faire valoir son droit au délaissement du fait de la
vulnérabilité de ces constructions qui ne permettraient pas une protection
satisfaisante des habitants, la collectivité souhaiterait que [’indemnité versée a ce
titre finance des travaux de protection dans les batiments choisis, entre autres,
pour reloger les locataires.

o Une incohérence a été relevée entre le plan de zonage réglementaire et la note de
présentation.

En effet, les deux maisons jumelées, propriétés de MSSA, citées en pages 41 et
47, sont actuellement inscrites en expropriation alors que le plan de zonage
reglementaire ne fait apparaitre qu’une trés petite partie en zone rouge R2.

Afin d’éviter toute discussion, il serait plus avisé d’intégrer I’ensemble du
batiment dans le méme zonage (R2 ou B).

e A la page 41 de la note de présentation, il est mentionné que le droit de
délaissement est cessible et illimité dans le temps. Cette derniére notion est
étonnante car cela voudrait dire qu’un batiment qui a satisfait aux travaux de
protection prescrits peut, a tout moment, méme plusieurs années plus tard, E&tre
présenté au délaissement aupres de la collectivité.

e Le plan de zonage comporte une erreur au niveau des limites de commune entre
Saint-Marcel et Mottiers. Une partie du secteur de La Saulcette, situé au sud de
la commune, n’est plus incluse sur le territoire de Saint-Marcel.

Immeuble la Peyrouse - Pombli¢re - 73600 SAINT-MARCEL (Savoie) - Tél. 04 79 24 04 24 - Fax 04 79 24 46 81
www.pombliere-saint-marcel.fr



e Point 8.4 «cahier des recommandations », page 52, dans la colonne
« principales localisations » du tableau récapitulatif, il ne s’agit pas d’ « une
partie du village de Saint-Marcel » mais d’«une partic du village de

Pombliére ».

Espérant que ces remarques soient entendues et prises en compte, je vous prie de croire,
Monsieur le Préfet, en ’assurance de mes respectueuses salutations.

Le Maire,
}ea-niPierre MIRANDE




REPUBLIQUE FRANCAISE

DEPARTEMENT DE LA SAVOIE

COMMUNE DE SAINT-MARCEL

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL
SEANCE DU 6 DECEMBRE 20612
Délibération n°2012.12.06

OBIJET

ADMINISTRATION
AVIS DU CONSEIL MUNICIPAL SUR
LE PROJET DE P.P.R.T.

Nombre de conseillers en exercice : 13
Présents : 11
Votants : 13

Date de la convocation : 27/11/2012

Convocation affichée le : 28/11/2012

I’an deux mille douze, le 6 décembre & dix-
neuf heures, le conseil municipal l€galement
convoqué s’est réuni en session ordinaire a la
mairie, sous la présidence de monsieur Jean-
Pierre MIRANDE, maire.

Etaient présents :

M. Danjel CHARRIERE, M. Bernard
GOMBERT, M. Nouare KISMOUNE, Mme
Danielle GOMBERT, M. Jacky ALLEMOZ,
M. Philippe CALDERINI, M. Jean-Claude
DESCHAMPS, Mme Florence DUSSEZ,
Melle Aurélie GUILLOT, M. Pierre-Vincent
VIBERT.

Absents représentés :

Mme Patricia SUINO a donné son pouvoir a
M. Jean-Pierre MIRANDE,

M. Sébastien SAVOV a donné son pouvoir a
M. Nouare KISMOUNE.

Absents : NEANT

Madame Danielle GOMBERT a été élue secrétaire a 1’unanimité.

khkkkkfkkk

ADMINISTRATION - Avis du conseil municipal sur le projet de P.P.R.T.

Le maire rappelle au conseil I’arrété préfectoral du 18 mars 2010 relatif & la prescription du Plan
Particulier des Risques Technologiques (P.P.R.T.).
Il informe également que la réflexion stratégique et la concertation avec les parties prenantes

sont désormais terminées.

Le projet du document définitif composé du projet de note de présentation, de la cartographie du
périmeétre d’exposition et du zonage réglementaire, du projet de réglement associé et du projet

de recommandations, est arrivé en mairie.

L’organe délibérant a deux mois pour donner son avis sur ce dossier.

Le conseil municipal, & Punanimité :

» EMET de vives réserves quant aux risques de surpression et thermiques liés a la
présence de la cuve de propane pour laquelle des études et travaux sont & mener pour
protéger les populations des risques précités (risques thermiques et de surpression),



> EMET des réserves et des questionnements pour les modalités d’information 4 mettre
en place et le poids des financements & supporter dans les zones de danger,

» DIT que le projet de P.P.R.T. répond au cadre réglementaire et est donc légal et
s'impose en tant que tel.

Pour extrait certifié conforme,
Le maire,
Jean—’ﬁﬁre\M[RANDE

.

“ | e Malre certifi o
de la presente dehberatqo tfansm Z\‘

controle ae \eqahte \e .....................

..........



Affaire suivie :

4 la direction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement

de Rhdne-Alpes, par: Iubelle CARBONNIER
isabelle.carbonnier@developpement-durable.gouv.fr

T, : 04 79 62 81 91 - Fax: 04 7969 51 61

i la direction départementale des territoires
de fa Savoie, par : Claire CORMIER
clairc.cormicr(@savoic.gouv.fr
TéL:0479717340-Fax: 0479717220

UTDS-R2-13-085

g,
=

Liberté + Egalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE LA SAVOIE

Chambéry, le 31 janvier 2013

L'équipe projet
a

Madame, Monsieur
(liste des destinataires jointe)

OBJET : Elaboration du plan de prévention des risques technologiques (PPRT) de
I'établissement MSSA & SAINT-MARCEL.
Réunion publique du 1% octobre 2012

P.J. 1

Veuillez trouver ci-joint le relevé de décision définitf de la réunion publique concernant la restitution
des études de vulnérabilité aux riverains réalisées dans le cadre de P'élaboration du PPRT de I'établissement

MSSA qui s'est tenue le 1°" octobre dernier a Saint Marcel.

Le paragraphe de la partie 1 relatif aux « dispositions techniques applicables a l'enveloppe du
batiment » a été supprimé compte-tenu du fait qu'il n'a pas été présenté en séance, qu'il n'a pas fait l'objet

d'étude de Bureau Véritas et qu'it concerne plutdt les batiments neufs.

Veuillez agréer, mesdames et messieurs, I'expression de ma considération distinguée.

Pour I'équipe projet,
le chef de l'unité territoriale des deux Savoie




Destinataires

Personnes et organismes associés a I’élaboration du plan de prévention des
risques technologiques (PPRT) de I'établissement MSSA a SAINT-MARCEL

= [e préfet ou son représentant

= e directeur de la sécurité intérieure et de la protection civile ou son représentant
= les maires des communes de Saint-Marcel, Hautecour et Notre-Dame-du-Pré

= |e représentant désigné du CLIC

= le président du conseil général de la Savoie ou son représentant

= le président du conseil régional de la région Rhone-Alpes ou son représentant

= |'association « village des Plaines » a Notre-Dame-du-Pré

= |a société MSSA a Saint-Marcel

= |e directeur de RFF ou son représentant

= |e directeur de la SNCF ou son représentant

= [e chef de I'unité territoriale des deux Savoie de la DREAL
= |e directeur départemental des territoires



SAVOIE CONSEIL
8 GENERAL

T e e

COMMISSION PERMANENTE

3 décembre 2012

Extrait du registre des délibérations

Président de séance : M. GAYMARD.

Présents: M. ARTHAUD-BERTHET, Mme BONFILS, MM. BOUVARD, BURDIN, CHARVOZ,
CLERC, DARVEY, GALLIOZ, GARDETTE, GIROUD, Mmes GUILHAUDIN,
HARS, M. HUSSON, Mme LEHMANN, MM. LETT, LOISEAU, LOMBARD,
MITHIEUX, MINORET, PICOLLET, REPENTIN, RIEU, ROLLAND, SARZIER,

VAIRETTO.

Absents excusés : M. VIAL.

La séance est ouverte a 9 h 40.



Commission permanente du : 3 décembre 2012

Dossier n° :
DGAA/SG/LAURE GUIGUE
1L.G/2012/69504

02-CLP

AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Projet de plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour du site de la Société METAUX
SPECIAUX SA (MSSA) a Saint-Marcel, Notre Dame du Pré et Hautecour — Avis du Département
*

Rapport du Président

Exposé des motifs :

Par arrété du 18 mars 2010, Monsieur le Préfet de la Savoie a prescrit un Plan de prévention des
risques technologiques (PPRT) pour I’établissement METAUX SPECIAUX SA (MSSA) sur le
territoire des Communes de Saint-Marcel, Notre Dame du Pré et Hautecour. Le perlmctre d’étude du
plan est délimité sur la carte figurant en annexe.

Ce PPRT a pour objectif de mieux protéger les personnes installées & proximité du site industriel. Ii
contient des mesures qui ont pour objectif principal la diminution de I’exposition des riverains en
agissant sur ’urbanisation présente et future, ainsi que sur les usages de 1’espace.

La Direction régionale de I’environnement, de I’aménagement et du logement (DREAL) Rhdne-Alpes
et la Direction départementale des territoires (DDT) de la Savoie ont conduit les études techniques
nécessaires.

La réflexion stratégique et la concertation avec les parties prenantes sont désormais terminées. Au vu
des conclusions qui se sont dégagées de cette phase d’association, la DDT de la Savoie et la DREAL
ont préparé les documents constitutifs du futur PPRT, & savoir le projet de note de présentation, la
cartographie du périmétre d’exposition et du zonage réglementaire, le projet de réglement associé et le
projet de recommandations.

Conformément aux dispositions des articles L. 515-22 et R. 515-43 du Code de I’environnement, le
projet de plan est soumis aux personnes et organismes associés, avant enquéte publique. En

conséquence, Monsieur le Préfet de la Savoie a, le 18 octobre 2012, sollicité le Département afin qu’il
donne son avis sur ce projet de PPRT.

11 appartient au Département de prendre position sur ce projet de plan,

Un projet d’avis a été soumis a la Troisitme commission lors de sa réunion du 19 novembre 2012,




—> Dfl/)é_
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Il est proposé a la Commission permanente, conformément aux délégations qu’elle a regues du Conseil
général les 18 avril 2011 et 20 juillet 2012 et compte tenu de [’avis émis par la Troisiéme commission
le 19 novembre 2012, d’émettre, au nom du Département, I’avis suivant sur le projet de Plan de
prévention des risques technologiques (PPRT) autour de I’établissement METAUX SPECIAUX SA
(MSSA) sur le territoire des Communes de Saint-Marcel, Notre Dame du Pré et Hautecour, sous
réserve de I’approbation par Monsieur le Préfet des dispositions complémentaires proposées :

Proposition de décision :

Avis du Département de la Savoie délivré
au titre des articles L. 515-22 et R. 515-43 du Code de P’environnement

Par correspondance du 18 octobre 2012, Monsieur le Préfet de la Savoie a transmis pour avis au
Département de la Savoie le projet de plan de prévention des risques technologiques (PPRT) de
I’établissement METAUX SPECIAUX SA (MSSA) sis sur le territoire des Communes de
Saint-Marcel, Notre Dame du Pré et Hautecour.

A la lecture du projet et notamment de son réglement, ce document appelle diverses remarques
de la part du Département.

Tout d’abord, il apparait dans le réglement, tant dans le titre II que dans le titre IV, que les
gestionnaires devront équiper leurs voiries, dans un délai de deux ans a compter de la date
d’approbation du présent PPRT, de « dispositifs informant les usagers avant les entrées dans la zone
du risque technologique présent et de la fagon de se comporter vis-a-vis de celui-ci, de maniére
générale et en cas d’alerte ». Or, en I’état actuel de la réglementation, les dispositifs de signalisation
routiére ne sont pas adaptés a ce type d’information et, par conséquent, le Département ne sera pas en
mesure de respecter strictement cette prescription. Néanmoins, le Département propose de signaler aux
usagers a [’entrée de la zone de risque que I’arrét est interdit le long des voiries.

De plus, il est proposé a I’article 3.2 du chapitre 3 du titre II, de remplacer le premier alinéa par
« est interdite toute disposition du projet facilitant [’arrét et le stationnement le long des voies ou dans
les espaces ouverts au public ».

Enfin, dans I’article I11.2 du cahier de recommandations, il est mentionné dans le paragraphe
concernant les transports collectifs « qu’il est recommandé que les gestionnaires des transports
collectifs réalisent une étude afin de réduire les risques si des solutions alternatives d’exploitation sont
possibles ». Or, il s’aveére d’ores et déja qu’aucune alternative n’est possible si la voie ferrée et la route
nationale 90 sont fermées.

En conséquence, le Département émet un avis favorable sur ce projet de PPRT et
sollicite Monsieur le Préfet afin que les réserves citées ci-dessus soient prises en compte.

ol ¢
2 c&%s}‘\%“\f’\\\_]’ Le 26 ﬁ1f)vembre. 2012
& \ Le Président

Hervé GAYMARD

CERTIFIE EXECUTOIRE VISA PREFECTURE_ SIGNATURE DU PRESIDENT
ST B O Hérvé GAY

Pour le Présiden] d6REIF 0 -‘f”’.:’r- Adopté MARD
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Rejeté

Retiré de l'ordre du jour
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- ; Feii - Ajourné
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Isabelle ROBERT
Secrétaire générale
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: DEPARTEMENT DE LA SAVOIE .
COMMUNE DE NOTRE DAME DU PRE n°2012,74

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERA TIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL TR FTECTURE |
: WLBERTVILLE
DATE DE L4 CONVOCATION j
10.12.2012 2 0 DEC. 2012
DATE D' AFFICHAGE Lan deux mil douze L RECEPISSE
10.12,2012 Le dix huit décembre a 20 heures :

NOMBRE DE CONSEILLERS ~ Le Conseil municipal, légalement convoqué, s'est réuni a la Mairie
en séance Publique sous la présidence de M. BORLET Henri, Maire.

En exercice 10

Présents: 7 Etaient présents :
Votants : Pour 7
Contre 0

Mrs ROMANET Joél, ABONDANCE Serge, BUISSIERE Alain,
GOMBERT Fierre-Alain,

Mmes ABONDANCE Jocelyne, BONNEVIE Laétitia,

Formant la majorité des membres en exercice.

Etaient excusé(es) : BLAFFA Philippe, ROMANET Denis,

Ltaient absent (¢} : MONTMAYEUR Mélanie

Mme ABONDANCE Jocelyne a été élue secrétaire de séance.

OBJET : Observations sur le projet d’élaboration du PPRT de Pusine MSSA de ST
MARCEL

Mr le Maire informe les conseillers que la commune a recu
des services du Préfet, le projet portant sur le PPRT de I'usine MSSA. Une commission a
étudié ce dossier et plusieurs observations ont été soulevées. Un courrier recommandé avec
accusé réception a été adressé a Mr Le Préfet afin de lui faire part de plusieurs points de
désaccord sur la rédaction du projet tel que présenté. Les observations sont les suivantes :

1. En ce qui concerne la note de présentation ;

Tout d’abord, la carte page 18 est totalement illisible.

En ce qui concerne la stratégie pour les usagers page 48 « En zone b...d’exposition aux
risques ». Nous sommes en désaccord avec ce point. N'est-il pas plus facile de fuir un danger
sur un chemin bien entretenu et signalé que sur un chemin mal entretenu ?

De méme pour les pistes cyclables : que nous fassions du vélo sur une piste cyclable ou sur la
nationale, le risque toxique reste le méme cependant sur une piste cyclable le danger routier est
minimisé. Quant au parcours sportif, y a-t-il plus de risque en cas d’incident toxique a faire du
sport sur un parcours sportif que sur la voie publique 7 Nous ne pensons pas que cela soit plus
dangereux,

Cette stratégie ne diminuant pas le risque toxique, il nous semble souhaitable que cette mesure
soit retirée du P.P.R.T.

Quant a la signalétique, si elle est présente, qu'en penserons les futurs acquéreurs des
propriétés du village. Le village des Plaines ne va plus du tout devenir accueillant et cela nous
semble préjudiciable pour ce village. Il est déja notifié sur les actes notariaux que le village est
en zone SEVESO, la population locale est informée des conduites a tenir en cas d’alerte
loxigue, nous pensons que cette signalisation n’est pas appropriée.

Dans le tableau récapitulatif zonage-réglement page 52, dans les mesures sur le béti existant, il
Jaudrait définir ce qu’est un établissement sensible. Puisqu’il est apparu au cours de
I'élaboration de ce P.P.R.T. qu’en zone b seul des recommandations suffiraient pour I’habitat,
nous trouvons illogiques que pour les E.RP. ce soit des prescriptions et non des
recommandations. Les seuls bdtiments concernés sur le hameau des Plaines sont deux salles de
quartiers loués pas plus de dix fois a elle d’eux par an, si seul des recommandations




. s'appliquent sur les habitats permanents il parait logique que ce soient aussi des
recommandations pour des salles louées temporairement.

2. En ce qui concerne le réglement :

A la page 4, article 3, et a la page 24 il faudrait définir ce que c’est qu'un E.R.P. difficilement
évacuable. Nous ne souhaitons pas que la construction de commerce soit interdite sur notre
village.

De plus, puisque les prescriptions de mise en auvre d’'un dispositif de confinement ne
s'appliquent pas dans les bitiments techniques ne nécessitant pas de présence humaine
permanente (page 25), pourquoi s’appliquerait-elle dans les ERP. n ‘ayant pas de présence
humaine permanente ?

En ce qui concerne les conditions d’utilisation page 25, nous refusons a ce que le stationnement
de véhicules soit interdit le long des voiries. Nous sommes exposés d un risque toxigue alors que
nos voitures soient stationnées sur nos propriétés ou sur la voie publique cela ne change rien
Jace au risque,

En ce qui concerne I'usage de caravane, nous ne voulons pas interdire l'usage privé mais il
pavraitrait plus logigue d’interdire la création de zone de camping. Il nous parait impossible
d’interdire I'acquisition de caravane.

Page 26, nous ne souhaitons pas de signalisation sur les voies publigues, la population locale
étant informée du risque il ne nous parait pas nécessaire de mettre un tel équipement,

En référence a l'article 3 page 26, l'interdiction sur les E.R.P. n’est pas justifiée,

Pour les régles de construction b PE il est inscrit Prescription hors ce sont seulement des
recommandations. Nous ne souhaitons pas des prescriptions mais seulement des
recommandations.

A larticle 3.2. Conditions d’utilisation page 27 : nous ne voulons pas interdire le
Stationnement des véhicules le long des voiries puisque le seul risque qui existe est un risque
toxigue.

Et de méme que pour la page 26, & la page 28 nous ne souhaitons pas de signalisation sur la
voie publique.

Chapitre V page 38 « Disposition bPP » : nous ne souhaitons pas interdire 'usage de caravane
mais plutot interdire la création de zones de camping ou caravaning,

Et pour les mémes raisons évoquées dans les remarques sur la note de présentation, nous ne
souhaitons pas interdire le balisage des itinéraires pédestres, sportifs ou cyclables.

Page 38, article 3, il n'est pas possible de concevoir qu’une collectivité territoriale équipe ses
voies publiques de dispositifs informant d'un danger, créé par une entreprise privée, Dans le
cas présent, la société MSSA étant créatrice de dangers devrait prendre en charge
JSinanciérement et techniquement la mise en place de ses dispositifs.

Aprés avoir délibéré, les membres du conseil municipal
acceptent a l'unanimité, les observations faites et espérent que ces remarques seront prises en
compte

Ainsi fait et délibéré les jours, mois et an ci-dessus

Le Maire,
BORLET Henri

T PREFECTURE
ASBERTVILLE

20 DEC. 201
i RECEPISSE




REPUBLIQUE FRANCAISE DEPARTEMENT DE LA SAVOIE
COMMUNE DE SAINT-MARCEL

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL. MUNICIPAL
SEANCE DU 6 DECEMBRE 2012
Délibération n°2012.12.06

L’an deux mille douze, le 6 décembre & dix-

OBJET neuf heures, le conseil municipal légalement
convoqué s’est réuni en session ordinaire 4 la
ADMINISTRATION mairie, sous la présidence de monsieur Jean-
AVIS DU CONSEIL MUNICIPAL SUR Pierre MIRANDE, maire.
LE PROJET DE P.P.R.T. . .
. Etaient présents :

= M. Daniel CHARRIERE, M. Bernard
PREFECTUHE de la 84YC,0 ]  GOMBERT, M. Nouare KISMOUNE, Mme
y i Danielle GOMBERT, M. Jacky ALLEMOZ,
13 BEL, 200 i M. Philippe CALDERINI, M. Jean-Claude
—J } DESCHAMPS, Mme Florence DUSSEZ,
REGLU | VIBERT.

Melle Aurélie GUILLOT, M. Pierre-Vincent

Nombre de conseillers en exercice : 13 Absents représentés :
Présents : 11 Mme Patricia SUINO a donné son pouvoir &
Votants : 13 M. Jean-Pierre MIRANDE,

M. Sébastien SAVOV a donné son pouvoir a
M. Nouare KISMOUNE.

Absents : NEANT

Date de la convocation : 27/11/2012

Convocation affichée le : 28/11/2012

Madame Danielle GOMBERT a été élue secréfatre a I’'unanimite,

wRkRRkAiwwk

ADMINISTRATION - Avis du conseil municipal sur le projet de P.P.R.T.

Le maire rappelle au conseil Iarrété préfectoral du 18 mars 2010 relatif a la prescription du Plan
Particulier des Risques Technologiques (P.P.R.T.).

It informe également que la réflexion stratégique et la concertation avec les parties prenantes
sont désormais terminées.

Le projet du document définitif composé du projet de note de présentation, de la cartographie du
périmétre d’exposition et du zonage réglementaire, du projet de réglement associé et du projet
de recommandations, est arrivé en mairie.

L’organe délibérant a deux mois pour donner son avis sur ce dossier.

Le conseil municipal, & vnanimité ;

» EMET de vives réserves quant aux risques de surpression et thermiques liés a la
présence de la cuve de propane pour laquelle des études et travaux sont 4 mener pour
protéger les populations des risques précités (risques thermiques et de surpression),




» EMET des réserves et des questionnements pour les modalités d’information a metire
en place et le poids des financements a supporter dans les zones de danger,

» DIT que le projet de P.P.R.T. répond au cadre réglementaire et est donc légal et
s’impose en tant que tel.

Pour extrait certifié conforme,
Le maire,
Jean—”[’féfre\MIRANDE
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PPRT de Métaux Spéciaux SA —
Réunion Publique

Riverains concernés par les risques

Réunion du ler octobre 2012 en Mairie de Saint-Marcel
Compte rendu définitif

Etaient présents :

Les Personnes et Organismes Associés

- Mme Dominique Conca Sous-Préfete d’Albertville

- Mme Claire CormiErR DDT de Savoie

- M. Serge ArTico DREAL — Chef de I'Unité Territoriale des Deux Savoie
- Mme Isabelle CarBONNIER DREAL — UT des Deux Savoie

- Mme Elise Lasoret Préfecture — SIDPC — Risques Industriels

- M. Bruno GAsTINNE Président MSSA

- M. Thierry MouLis Directeur Général MSSA

- M. Jean-Pierre MiranpE Maire de Saint-Marcel

- M. Henri BorLer Maire de Notre-Dame-du-Pré

- M. Raymond Crey Représentant du CLIC

- Mme Claudine TerrAz Présidente de I'association du village des Plaines
- Mme Stéphane LamserT Responsable TDL Tarentaise/Vanoise

- M. Vincent LarDIERE Bureau Véritas

- M. Jean-Pierre CorneT Bureau Véritas

- Mme Gaélle Guvor CETE de Lyon

Les riverains concernés par les risques

Introduction

Mme la Sous-Préféte présente I'ordre du jour de la réunion qui est consacrée a la restitution aux riverains
concernés de I'étude de vulnérabilité du bati réalisée par Bureau Véritas. Cette réunion fait suite a une
précédente réunion en date du 20 juillet 2011, sur le méme format, qui avait permis de présenter aux
riverains I'ensemble de la démarche PPRT.

Mme la Sous-Préfete précise qu'une réunion publique sera organisée le 3 décembre prochain a 18h00
(attention cette date a été reportée depuis, la réunion publique sera organisée sur demande du
commissaire-enquéteur pendant le déroulement de I'enquéte publique ), avec pour ordre du jour une
présentation du projet de PPRT dans sa globalité et des échanges avec le public sur ce projet.

Les présentations projetées seront disponibles sur le site Internet http://www.clic-rhonealpes.com
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1. Introduction sur le confinement par le CETE de Lyon

En préambule, il est précisé que le confinement est la solution technique proposée dans le cadre des PPRT
pour protéger les personnes exposées a l'aléa « toxique ».

Sur un plan technique, la mise en ceuvre d'un confinement comporte plusieurs aspects :
*  Choix du local de confinement pour un batiment résidentiel ou collectif :

— sa taille doit étre adaptée au nombre de personnes a protéger: 1,5 m2 et 3,6 m® par
personne sont recommandés, par ailleurs, en habitat, on considére que le nombre
d'occupants est égal au type de logement plus 1 personne (ex : 5 occupants pour un T4),

— sa localisation dans le batiment doit étre choisie pour en optimiser I'efficacité et donc le plus
souvent sur une facade opposée a la source de danger,

— une chambre suffit dans la majorité des cas.

» Dispositions techniques pour le local de confinement : une porte d'entrée étanche a l'air tout en
permettant en temps normal une ventilation normale du batiment (par exemple porte munie d'une
grille de transfert obturable).

*  Mesure de la perméabilité a I'air d'un local :
— mise en ceuvre d'un dispositif de mesure tel qu'une porte soufflante,
— mesure du n50 en volume/h a 50 Pa (indicateur de la perméabilité a I'air)
ex : si le n50 vaut 1vol/h, il faut une heure pour changer l'air de ce local,
— plus la valeur du n50 du local est faible, plus le local est étanche, plus la protection des
personnes confinées est grande (voir tableau ci-dessous).
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2. Restitution de I'étude de vulnérabilité par Bureau Véritas

L'étude de vulnérabilité s’est déroulée en 3 phases successives :

- Appropriation des phénoménes dangereux et définition de I'intensité des effets a prendre en compte,

- Caractérisation du bati,
- Vulnérabilité du bati et mesures d’adaptation.

BV rappelle que parmi toutes les personnes a qui le diagnostic avait été proposé, certaines n’'ont pas

souhaité participer a I'étude.

50 phénomeénes dangereux ont été analysés : 46 phénomeénes toxiques, 2 phénoménes de surpression et 2
phénoménes thermiques; 2 phénoménes dangereux ont des effets thermiques et de surpression

concomitants (BLEVE de la cuve de propane et BLEVE du camion de livraison du propane).

Pour les effets de surpression et thermiques transitoires, les constructions ont été classés selon
4 catégories :

- Cas 1:la protection des personnes ne nécessite pas de travaux de renforcement,

- Cas 2: la protection des personnes peut étre obtenue par la réalisation de travaux ne nécessitant

pas d'étude préalable,

- Cas 3: la protection des personnes peut étre obtenue par la réalisation de travaux nécessitant un

diagnostic sommaire par un bureau d’'étude structure généraliste,

- Cas 4: la protection des personnes nécessite la réalisation d’'un diagnostic poussé par un bureau

d’étude

35 batiments ont été diagnostiqués et ont pu étre regroupés en groupes homogénes pour les habitations et
les ERP. Ces groupes ainsi que les travaux a réaliser et leur colit au m2 sont précisés dans le tableau ci-

dessous.

Groupe

Travaux a réaliser

Cotation

Groupe 1

Renforcement de la charpente
Remplacement vitrages et menuiseries

290 € HT / m2

Groupe 2

Renforcement des vitrages
Remplacement des systémes de fermeture

8E€EHT/m?2

Groupe 3

La construction n’est pas compatible avec les effets de surpression
Protections thermiques (facades, menuiseries, vitrages)

580 € HT / m?

Groupe 4

Renforcement des vitrages
Remplacement des systémes de fermeture

16 € HT / m?

Groupe 5

Renforcement de la charpente
Remplacement vitrages et menuiseries
Haubanage des cheminées de plus de 1,4 m de haut
Calfeutrement des sorties de canalisations et mise en place de
métalligues pour les ventilations

299 € HT / m?
grilles

Groupe 6

Renforcement de la charpente
Remplacement vitrages et menuiseries
Renforcement des fixations de bardage
Remplacement porte sectionnelle

59 € HT / m?

Groupe 7

Renforcement des vitrages
Remplacement des systémes de fermeture

570 € HT / m?

Groupe 8

Renforcement des vitrages
Remplacement des systémes de fermeture
Calfeutrement des sorties de canalisations et mise en place de
métalliques pour les ventilations

9.7 € HT/ m2
grilles
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Groupe Travaux a réaliser Cotation
Groupe 9 | Renforcement des pannes supports de bac acier
Renforcement des fixations des éléments de toiture
Remplacement des vitraux

Haubanage de la fleche du clocher 335€HT/ m2
Remplacement de la porte d’entrée
Calfeutrement des sorties de canalisations et mise en place de |grilles
métalligues pour les ventilations

Pour les effets toxiques, des dispositifs de confinement ont été définis pour les 55 batiments visités ; des
mesures de perméabilité a I'air ont pu étre réalisées pour 47 batiments.

Les travaux a réaliser portent sur :
- L'arrét des flux d’air volontaires (VMC et grilles de ventilation)
- Remplacement de la porte d’'acces au local de confinement
- Le calfeutrement des prises électriques, spots encastrés, liaisons sol-mur et plafond-mur,
pénétration des fluides, fenétres, revétement de sol.

6 batiments (5 habitations et 1 activité) sont en zone d’effets trés graves (toxique pur) ; pour ces batiments,
Bureau Véritas précise qu'il n’est pas techniquement possible de faire les travaux nécessaires pour atteindre
I'objectif d’atténuation requis pour la mise en sécurité des personnes, et quand bien méme, le résultat ne
serait pas mesurable, donc sans garantie. Par ailleurs, la valeur vénale des batiments et le montant maximal
des travaux qui en découlent (200 € HT / m2) ne sont pas compatibles avec de tels travaux.

- Des compléments sont attendus de la part de Bureau Véritas concernant le groupe 3 (maison a ossature
bois).

- Certaines personnes ont déploré de ne pas avoir été contactées pour la réalisation cette étude sur leur
habitation. La stratégie adoptée en réunion des POA concernant le programme d'investigations est rappelée.

Ce programme est rappelé et synthétisé par type de zone dans le tableau ci-dessous.

Zonhes Investigations
Village des Plaines Diagnostic simple chez les habitants volontaires
Sud de Saint-Marcel Pas de diagnostic (Aléas Fai)
Centre de Saint-Marcel Diagnostic systématique sur les ERP et I'habitat individuel

Diagnostic par échantillonnage (un appartement par type identifi€) pour
I'habitat collectif

Proximité usine haute Diagnostic systématique (sauf biens expropriables)

- Par ailleurs, des personnes qui auraient di se voir proposer des diagnostics n'ont pas été contactées.
Bureau véritas devra réaliser toutes les études prévues prévues au cahier des charges.

- Un rapport individuel sera remis a chaque personne concernée par une étude, aprés que Bureau Véritas
ait modifié et complété ces études.

3. Zonage réglementaire et réeglement — Stratégie -

La démarche PPRT est rappelée sommairement ainsi que la carte des aléas, le zonage brut et les principes
qui ont conduit au zonage réglementaire.

Les projets de zonage réglementaire et de réglement sont présentés. Voir carte du zonage réglementaire et
tableau présentant la nature des mesures par type de zone ci-dessous.
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Projet de zonage réglementaire

Zone Type de Nature des mesures Principales
mesures localisations

Mesures foncieéreg Droit au délaissement

Mesures relatives|dnterdiction sauf

l'urbanisme » installations et constructions visant a réduire le risque,

e construction et aménagement des infrastrucfures
existantes autorisées, strictement nécessaires | aux
secours, ou au fonctionnement des services d'imgg’lrggdmité immédiate de

R1 général. l'usine haute
Mesures sur le bjtPrescriptions d'objectifs de performances visant la protgction
futur des occupants contre les effets des phénoménes dangergux.
Mesures sur le bdtPrescriptions d'objectifs de performances visant la protgction
existant des occupants contre les effets des phénoménes dangereux
pour les personnes qui ne feraient pas usage de leur dfoit au
délaissement, contre les effets toxiques et de surpression
R2 |Mesures fonciered Expropriation Proximité immédiate d
I' usine basse

Mesures relatives|dnterdiction sauf

l'urbanisme » installations et constructions visant & réduire le risque,

e construction et aménagement des infrastrucfures
existantes autorisées, strictement nécessaires | aux
secours, ou au fonctionnement des services d'irptérét
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Zone Type de Nature des mesures Principales
mesures localisations

général.

Mesures sur le bgtsans objet.
futur

Mesures sur le bjtsans objet.
existant

Mesures fonciéred Sans objet.

Mesures relatives|@rincipe  d'autorisation sans création de logement

l'urbanisme supplémentaire.
Mesures sur le bgtPrescriptions d'objectifs de performance visant la proteldgefximité usine basse.
futur des occupants contre les effets des phénomeénes dandePdGgme
(effets toxiques et de surpression et thermique). essentiellement une
B partie du village dg
Mesures sur le bgtPrescriptions d'objectifs de performance visant la protepygmi-Marcel et lek
existant des occupants contre les effets thermiques et de surpressi@Beteurs proches des

Prescriptions d'objectifs de performance visant la protefdiiBroducs et sodiodud.
des occupants contre les effets toxiques pour les établissements
sensibles et les ERP.
Recommandations d'objectifs de performance visant Ila
protection des occupants contre les effets toxiques.

Mesures fonciéred Sans objet.

Mesures relatives|d@rincipe d'autorisation.
['urbanisme

Mesures sur le bgtPrescriptions d'objectifs de performance visant la protefs8RCeMe

futur des occupants contre les effets des toxiques. essentiellement e
b hameau des Plaines |et
Mesures sur le bgtPrescriptions d'objectifs de performance visant la protefiiig@ partie du village de

existant des occupants contre les effets toxiques pour les établisse mgintsMarcel.
sensibles et les ERP.
Recommandations d'objectifs de performance visant la
protection des occupants contre les effets toxiques polr les
habitations des particuliers.

Nature des mesures par type de zone

Il est par ailleurs mentionné que le droit de délaissement est cessible (héritage, vente du bien) et illimité
dans le temps. Il est également précisé que le reglement du futur PPRT introduira le droit de préemption au
profit de la collectivité, sur I'ensemble du périmetre d'exposition aux risques.

4. Financement des travaux prescrits

Loi de finances pour 2012 : crédit d'impdt de 30 % d'un montant maximum de 20 000 euros de travaux
pour un couple (10 000 pour une personne seule)

Recommandations UFIP-UIC-AMARIS : financement de 25 % des travaux pour I'entreprise (plafonds a 20
000 euros pour un couple et 10 000 euros pour une personne seule) et 25 % pour la collectivité percevant un
CET (plafonds a 20 000 euros pour un couple et 10 000 euros pour une personne seule)

Quelques exemples sont donnés ci-apres.
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Exemple : Bien de 200 000 euros
Travaux obligatoires pour 20 000 euros maximum (10% de la valeur vénale du bien)

Si co(t travaux 12 000 euros, la totalité des travaux est obligatoire

Crédit d'imp6t de 30 % des travaux soit 3 600 euros (plafonné a 10 000 euros pour une personne
seule et 20 000 euros pour un couple)

50 % pris en charge AMARIS + UIC-UFIP soit 6000 euros pour un couple et 5000 euros pour une
personne seule

Au final 9600 euros pris en charge pour un couple soit 80% du co(t des travaux obligatoires et 8600
euros pour une personne seule soit 72% du co(t des travaux obligatoires

Restent 2400 euros a la charge du couple et 3400 euros pour une personne seule

Exemple : Bien de 150 000 euros
Travaux obligatoires pour 15 000 euros maximum (10%de la valeur vénale du bien)

Si co(t travaux 20 000 euros, seuls les travaux a hauteur de 15000 euros sont obligatoires (les travaux
au-dela de ce montant sont recommandés)

Crédit d'impdt de 30 % des travaux obligatoires soit 4500 euros (plafonné a 10 000 euros pour une
personne seule et 20 000 euros pour un couple)

50 % pris en charge AMARIS + UIC-UFIP soit 7500 euros pour un couple et 5000 euros pour une
personne seule

Au final,12000 euros pris en charge pour un couple soit 80% du codt des travaux obligatoires et 60%
du co(t de I'ensemble des travaux (obligatoires + recommandés) et 9500 euros pour une personne
seule soit 63 % du colt des travaux obligatoires et 47,5% du colt de I'ensemble des travaux
(obligatoires + recommandés)
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Registre de concertation clos le J’! :L_Lcl_‘l_:j | -

i —— observations anl été consignées au registre

g

lzttres ou notes Ecritas sont annexdes ad présent registoe.
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Commune de SAINT-MARCEL

( ATTESTATION ]

Je soussigné, Jean-Pierre MIRANDE, Maire de Saint-Marcel (73600), atteste que,
conformément a I’arrété préfectoral du 18 mars 2010 modifié, un registre a été mis a la
disposition de la population pour recueillir ses observations dans le cadre de 1’élaboration
d’un plan de prévention des risques technologiques autour de I’établissement Métaux
Spéciaux S.A..

Jatteste également qu’aucune observation n’a été enregistrée sur ce registre.

Fait a Saint-Marcel, le 27 décembre 2012

Immeuble la Peyrouse - Pombliére - 73600 SAINT-MARCEL (Savoie) - Tél. 04 79 24 04 24 - Fax 04 79 24 46 81
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